Sztuczna inteligencja sprawia, ze stajemy sie gorszymi ludZzmi
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Tak mozna by podsumowac wyniki badania ukazujace sie w najnowszym wydaniu pisma
"iScience".

Wszyscy ktamig — jak stusznie pouczat nas dr House. Konfabuluje zresztg takze sztuczna
inteligencja (Al). | to bywa, ze z niecnych (dla nas) przestanek, bo w celu oszukania swoich
ludzkich pandw.

Nic dziwnego, w koncu Al uczy sie, podpatrujgc ludzi i ich dzieto. A ktamstwo to jedna z
immanentnych cech cztowieczenstwa. Trudno bytoby nam zy¢, gdybysmy zawsze méwili
innym prawde w oczy. Tzw. weredycy, czyli osoby méwigce prawde bez wzgledu na
konsekwencje, nie nalezg do najbardziej lubianych.

Ba, gdyby w umozliwionej przez rozwdj mowy komunikacji miedzyludzkiej zabrakto
ktamstwa, albo przynajmniej omijania prawdy, cztowieczestwo oznaczatoby cos zupetnie
innego niz dzis. BylibySmy odmiennym Homo — by¢ moze bardziej podobnym do
Trisolarianow z wielkiej opowiesci Cixina Liu ,,Problem trzech ciat". Ich mysli nie s3 wolne od
cta, jak nasze. Co pomysli jeden Trisolarianin, to inni natychmiast odczuwaja.

Poniewaz prawda w oczy kole, klamiemy. | jesteSmy narazeni na cudze ktamstwa.

Chod, jak pokazujg badania, marnie, bo losowo cudze ktamstwa rozpoznajemy. Czyli
prawidfowo odczytujemy srednio pofowe z nich.

Jednoczesnie zazwyczaj zaktadamy cudzg prawdoméwnos¢ i wrecz nie cierpimy z otwartg
przytbicg wytykac innym fatszu. A jesli juz musimy to zrobi¢ oko w oko z naszym zdaniem
ktamliwg osobg, to naprawde... cierpimy. Dlaczego?

Z grzecznosci i poczucia, ze nalezy przestrzegac¢ obowigzujgcych norm spotecznych.


https://wyborcza.pl/7,75400,31097500,sztuczna-inteligencja-sprawia-ze-stajemy-sie-gorszymi-ludzmi.html#s=S.embed_article-K.C-B.1-L.4.zw
https://wyborcza.pl/7,75400,31097500,sztuczna-inteligencja-sprawia-ze-stajemy-sie-gorszymi-ludzmi.html#s=S.embed_article-K.C-B.1-L.4.zw

- Do otwartego zarzucenia komus ktamstwa potrzeba nie tylko twardych dowodoéw, ale i
sporo odwagi — zauwaza prof. Nils Kobis, badacz zachowania, etyki, interakcji pomiedzy
cztowiekiem a maszyng oraz sztucznej inteligencji z Uniwersytetu w Duisburgu-Essen.

Administratorem danych osobowych podanych przy zapisaniu sie na newsletter jest
Wyborcza sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-732), ul. Czerska 8/10. Podane dane
osobowe beda przetwarzane przede wszystkim w celu wysytki zamdéwionego newslettera,
ktory moze zawierac tresci marketingowe.

W pismie ,,iScience" ukazata sie wtasnie publikacja zespotu prof. Kébisa, w ktdorej naukowcy
udowadniajg, ze duzo tatwiej jest zrzucic z siebie ciezar oskarzenia kogos o ktamstwo, jesli
najpierw oskarzenie to rzuci algorytm Al.

By to udowodnic, autorzy publikacji wyszkolili sztuczng inteligencje w wykrywaniu ktamstw.

Udawato jej sie rozpoznawac fatsz w 66 proc. przypadkow, a wiec cho¢ nie byta w tym
perfekcyjna, to byta o jedng trzecig skuteczniejsza od przecietnego cztowieka (wspomniane
50 proc.).

Nastepnie badacze sprawdzili, jak zachowajg sie ludzie prébujgcy rozpoznac cudze ktamstwa
samodzielnie bgdz z wymuszong pomoca Al albo z opcjg pomocy ze strony sztucznej
inteligencji. Przy czym badani wiedzieli, ze potowa z zaprezentowanych im przez innych ludzi
stwierdzen (dotyczacych plandéw na przysztos$¢) jest fatszywa.

Jak sie okazato, nawet z takg wiedzg ledwie 19 proc. ludzi zostawionych samym sobie
odwazyto sie oskarzy¢ innych o ktamstwo. W grupie, ktéra obowigzkowo korzystata z asysty
sztucznej inteligencji, odwaznych byto prawie dwa razy wiece;j.

Jednoczesnie kiedy Al uznawata jakies stwierdzenie za prawdziwe, tylko 13 proc. badanych
uznawato je za fatsz. A kiedy ona stwierdzata fatsz, zgadzato sie z nig ponad 40 proc.

Co wiecej, w kolejnej grupie — badanych, ktdrzy otrzymali asyste sztucznej inteligencji na
wtasng prosbe — az 84 proc. oséb nie bato sie rzucié¢ oskarzenia o ktamstwo, kiedy wczesniej
wysuwata je Al.

A wiec z pomocg sztucznej inteligencji — ktdrg spora czes¢ badanych najwyrazniej uznata za
obiektywng — ludziom duzo fatwiej przetamac silne tabu. | bez rozwagi rzucic przy okazji
takze fatszywe oskarzenia (bo Al mylita sie w 34 proc. przypadkéw).

- Jest to dos¢ niepokojgce — uwaza prof. Kobis. — | pokazuje, ze powinnismy naprawde
ostroznie wprowadzac sztuczng inteligencje do naszego zycia. Bo mamy tendencje, zeby
chowad sie za nig jak za wyrocznig i probowac unikaé konsekwencji naszych btedéw.

Ostroznos$é i krytyczne myslenie sg tym bardziej wskazane, ze — jak pokazujg nie tylko
badania naukowe, ale i codzienne doswiadczenia wielu z nas — Al takze potrafi sie mylic.
Znowu: w koricu szkoli sie jg na ludzkim doswiadczeniu.

By¢ moze wiec jest bardziej ludzka, niz chcielibysmy przyznac?
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