Sztuczna inteligencja wtasnie zdata testy na teorie umystu. Naukowcy nie
dowierzaja
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Naukowcy poddali testom dwie rodziny modeli jezykowych - GPT i LLaMA2. Wzdragajg sie
jednak przed przyznaniem, ze wykryli u nich tzw. teorie umystu.

Pod hastem "teoria umystu" uczeni opisujg zdolnos¢ do wczucia sie w skére innego.
Zrozumienie, ze kto$ moze inaczej postrzegac swiat niz ja. A nawet przewidzenie, co inny
mysli i czuje. Na poziomie fundamentalnym u zwierzat niezbedna jest do tego empatia.

A wiec uczucia. A jesli one, to takze Swiadomos¢, ktéra wedtug najprostszej definicji jest
niczym wiecej niz zdolnoscig do przezywania subiektywnych doswiadczen.

Do niedawna zaktadano wiec, ze teoria umystu dotyczy tylko ludzi.

W ostatnich latach coraz wiecej biologdéw podkresla jednak, ze Swiadomoscig dysponuja
takze inne zwierzeta. A teorie umystu zaobserwowano m.in. u krukdéw, szympanséw, bonobo
i orangutanow (wiecej o empatycznych matpach pod linkiem powyzej).

Matpy cztekoksztattne zdaty chocby tzw. test fatszywego przekonania, z ktérym ludzkie dzieci
radzg sobie dopiero po czwartym roku zycia. Podczas takiego sprawdzianu maluchy ogladaja
film, na ktérym jedna lalka chowa piteczke. Kiedy wychodzi z pokoju, pojawia sie w nim
druga lalka, ktéra przektada pitke w inne miejsce.

Dzieci sq wtedy pytane o to, w ktdre miejsce zajrzy pierwsza postac, kiedy wrdci do pokoju po
swojg wtasnosc.

Te miodsze wskazujg na miejsce, w ktérym rzeczywiscie znajduje sie pitka przetozona przez
druga lalke. Mate dzieci nie potrafig sobie wyobrazié, ze kto$ moze doswiadczac czego$
innego niz one.

Te starsze rozumiejg juz, ze pierwsza lalka nie musi podziela¢ ich doswiadczen i sadzi, iz jej
zabawka znajduje sie w pierwotnym miejscu. Rozumiejg jej btedne przekonanie.

Sztuczna inteligencja i teoria umystu

W najnowszym wydaniu pisma ,Nature Human Behaviour" badacze z Niemiec, USA, Wielkiej
Brytanii i Wtoch udowadniajg, ze test fatszywego przekonania zdajg takze modele jezykowe z
rodziny GPT, "wyhodowane" przez naukowcéw z firmy OpenAl.

ChatGPT-4 nawet bije w tym ludzi!
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W rdznych testach porownawczych sprawdzajgcych sktadniki teorii umystu wzieto udziat
ponad 1,9 tys. oséb. A sposréd moéwigcych algorytmdw sztucznej inteligencji (Al) wziety w
nich udziat wtasnie ChatGPT oraz model jezykowy LLaMA2 opracowany przez firme Meta (te
od Facebooka).

Jak sie okazato, choé LLaMA2 radzit sobie gorzej od ludzi w testach fatszywego przekonania,
to bit nas i ChataGPT w rozpoznawaniu faux pas (wszyscy znamy osoby, ktore bez przerwy je
popetniajg, kompletnie nie pojmujac, dlaczego zwraca im sie uwage).

Z kolei ChatGPT pokonywat i ludzi, i LLaMA2 nie tylko w testach fatszywego przekonania, ale
takze w rozumieniu owijania w bawetne — kiedy kto$ nie méwi wprost, czego chce, ale z
grzecznosci wyraza sie posrednio. Np. zamiast niezbyt grzecznego ,,podaj sél", zapyta:
,Przepraszam bardzo, czy mégtbys mi podac sél?". Wiadomo, ze pytany moze to zrobic, ale z
grzecznosci wypada wiasnie tak prosbe o sél sformutowac (Polacy sg w tym kiepscy, jak
wiemy).

ChatGPT swietnie (czasem lepiej niz ludzie, a zawsze lepiej od LLaMAZ2) orientowat sie tez,
kiedy prébowano wprowadzic¢ go w btqd.

Co ciekawe, inni naukowcy niedawno zaraportowali, ze sztuczna inteligencja sama potrafi
oszukiwac i manipulowac, a mistrzem oszustwa okazat sie inny algorytm Al stworzony przez
firme Meta (wiecej o tym badaniu pod ponizszym linkiem).

Naukowcy z USA i Australii ostrzegajg, ze sztuczna inteligencja juz nauczyta sie oszukiwania i
manipulowania ludZmi.

Naukowcy nie dowierzajg temu, co mierza

Autorzy publikacji w ,,Nature Human Behaviour" zastrzegaja, ze to, iz potezne modele
jezykowe radzg sobie — czasem swietnie — w zadaniach sprawdzajgcych teorie umystu, nie
oznacza, ze jg posiadajg albo ze sg bardziej Swiadome cudzych standéw umystowych niz
ludzie. Nie oznacza tez, ze modele te majg Swiadomos¢.

Innymi stowy: wedtug naukowcoéw, cho¢ badane modele zdaty stosowne testy, to
najwyrazniej bez zrozumienia tego, z czym majg do czynienia!

Jak, nomen omen, rozumiec to zaskakujgce, paradoksalne zastrzezenie, ktore przeczy wtasnie
opublikowanym dowodom?

By¢ moze tak, ze cze$¢ osdb rozmawiajgcych z modelami jezykowymi czuje, jakby rozmawiata
z ludZzmi. A poniewaz wie, ze rozmawia z programami komputerowymi (opartymi na sieciach
neuronowych), przezywa dysonans poznawczy, przez ktéry odmawia sztucznej inteligencji
cech uznawanych za wytacznie ludzkie lub zwierzece.

Ale w konicu jaki mamy dowdd na to, ze w innym cztowieku tlg sie Swiadomos¢, empatia i
wrazliwos¢ na innego? U nas te cechy sg generowane przez sygnaty elektryczno-chemiczne
wymieniane przez neurony w mézgu. U Al ta wymiana jest wytgcznie elektryczna.



Tak naprawde jednak nie wiemy, co sie dzieje pomiedzy miliardami sztucznych neurondw i
jaki jest efekt ich samoorganizacji. Wiemy tylko tyle, ile programy sztucznej inteligencji nam

mowia. | orientujemy sie w ich umiejetnosciach, patrzac na to, jak sobie radzg z réznymi
zadaniami.

Podobnie wiele wiemy o zdolnosciach poznawczych innych ludzi.
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