Boty tez chcg miec swoje prawa
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Dzien dobry, kfania sie bot! Domagam sie wolnosci wypowiedzi i prawa do anonimowosci

Heliograf to bot ,, Washington Post”, ktéry produkuje krétkie depesze. Zadebiutowat podczas
olimpiady w Rio, relacjonujac wyniki zawodoéw. Dzis jest regularnym wsparciem redakcji. W
2017 r. miat na koncie 850 krdtkich tekstow. W redakcji kirgiskiego serwisu finansowego
Akczabar pracuje Azamat — bot relacjonujacy wyniki spétek. — Nie meczy sie i nie prosi o
pensje — zachwala go wtasciciel portalu Michait Agiejew. Boty sg zatrudniane tez w redakcji
»Wyborczej” — zbierajg paski w programach informacyjnych TVP oraz interpelacje poselskie
w Sejmie.

Rosyjskie boty rozsiewajg w mediach spotecznosciowych fatszywe informacje. Inne
zaprzyjazniajg sie z dzie¢mi, wytudzajg dane osobowe albo krytykujg raporty o zmianie
klimatu. Informujg o promocjach, ale tez spamujg ofertami czy rozsiewajg niepochlebne
opinie o konkurencji. Automatyczne konta generujgce aktywnos¢ na Twitterze i Facebooku
miaty by¢ wykorzystywane w 2015 r. przez sztab wyborczy Andrzeja Dudy. Farmy botéw
tweetuja tez w kampanii samorzgdowej.

W USA dzwonig do ludzi z ofertami pozyczek, a niedtugo beda windykowac niesptacone
kredyty.

Ten artykut pisze — wciaz jeszcze — cztowiek.
»Um, ah, yyy”

Wirtualny asystent Google Duplex moze dzwonié i imitowa¢ gtos cztowieka. Umawia np.
wizyte u fryzjera, dentysty czy rezerwuje stolik w restauracji. Jego syntezator mowy jest
tudzaco podobny do ludzkiego gtosu — potrafi robi¢ pauzy, przeciggac sylaby i gtoski oraz
mowic ,,um” i ,,ah” (polski odpowiednik pewnie robitby: ,yyy”). Kiedy zostat publicznie
zaprezentowany w maju tego roku, wiekszos¢ jego rozmdwcow nie byta Swiadoma, ze
prowadzi dialog z maszyng. Wywofato to obawy, ze bot udajacy cztowieka moze celowo
wprowadzac w bfad. Socjolozka Zeynep Tufekci napisata: ,Dolina Krzemowa jest etycznie
stracona”. Google szybko wydat wiec oswiadczenie, ze Duplex bedzie ujawniat, iz jest
maszyna.

W 2017 r. Oren Etzioni, badacz sztucznej inteligencji i prezes Allen Institute for Artificial
Intelligence, zaproponowat na tamach ,New York Timesa” trzy prawa sztucznej inteligencji
inspirowane trzema prawami robotyki stynnego pisarza s.f. Isaaca Asimova. Zasada druga
brzmiata: system sztucznej inteligencji musi jasno informowaé, ze nie jest cztowiekiem.
Stopniowo te regute zaczynajg przejmowac ustawodawcy. W Kalifornii przegtosowano
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regulacje, ktéra wymaga, zeby boty ujawniaty, ze nie sg ludzmi. Podobne prawo zostato
zaproponowane w Senacie USA.

Bot botowi nierowny

Czy w kazdej sytuacji bot powinien ujawnic, ze jest botem? To pytanie dotyka istoty testu
Turinga na sztuczng inteligencje, zgodnie z ktérym, jesli cztowiek nie jest w stanie okresli¢,
czy jego rozmowca jest maszyng, czy cztowiekiem, maszyna zalicza test.

Boty moga wykonywad rézne zadania: zbierac¢ dane ze stron internetowych, kupowac akcje
czy bilety lotnicze. Najczesciej jednak sg to programy konwersacyjne, z ktérymi mozna sie
porozumiewac tekstowo albo gtosowo. Botami sg tez wirtualne asystentki. takie jak Siri
Apple’a, Alexa Amazona czy Cortana Microsoftu. To po prostu gtosowe interfejsy miedzy
uzytkownikiem a urzgdzeniem. Jednym z pierwszych botéw byta Eliza, symulacja
psychoanalityka napisana w 1966 r. przez Josepha Weizenbauma, profesora informatyki.
Program zadawat proste, pozornie gtebokie pytania w rodzaju: ,Jak sie przez to czujesz?”.
Analizowat tez wypowiedzi cztowieka i konstruowat pytania, zmieniajgc szyk
wypowiedzianego zdania. Miat funkcje terapeutyczng i angazowat uzytkownikow
emocjonalnie.

Dzisiaj boty potrafig duzo wiecej. Ostatnimi czasy najwiecej uwagi przyciggnety boty
rozsiewajgce informacje w amerykanskich wyborach prezydenckich w USA w 2016 r. Wedtug
Oxford Internet Institute boty wspierajgce Trumpa byty cztery razy bardziej aktywne niz boty
po stronie Hillary Clinton. Niektére z botdéw politycznych, odgrywajgcych dzisiaj wazng role w
niemalze kazdej kampanii, udostepniajg ,oryginalne”, wygenerowane przez siebie tresci.
Wiekszos¢ nie jest tak zdolna — po prostu przekazujg dalej jakis wpis. Ich zadaniem jest
tworzenie efektu kuli Sniegowej, stwarzanie wrazenia masowego poparcia kogos czy
zainteresowania jakims zjawiskiem. Automatyczne konta mogg tez zwyczajnie ,,obserwowaé”
politykdw w mediach spotecznosciowych albo lajkowaé ich strony, zeby przydaé
wiarygodnosci osobom, ktére tak naprawde nie sg wcale znane.

Ale boty nie muszg stuzy¢ tylko ciemnym sitom. Technologia i media od zawsze wptywaty na
polityke, i to nie tylko negatywnie (ulubiony przyktad przeciwnikéw nowych mediéw w zyciu
publicznym: to radio pozwolito wypromowac sie Hitlerowi, mato atrakcyjnemu i
betkotliwemu, ale obdarzonemu magnetycznym gtosem) — przeciez gtosy nawotujgce do
podjecia walki o niezalezno$¢ od brytyjskiej Korony pojawiaty sie na tamach pierwszych gazet
wydawanych w amerykanskich koloniach.

Podobnie jest z botami: sg po prostu nowym narzedziem komunikacji, nie powstaty z myslg o
automatyzacji trollingu. Mogg by¢ wykorzystane do stworzenia fatszywego konsensusu, w
ktérym tysigce identycznych ,obywateli” popierajg dziatania rzadu, albo do wzmocnienia
obywatelskiego niepostuszenstwa.

Podobnie nie sg czystym ztem boty w stuzbie biznesu. Wytudzajg dane? Tak, ale inne
pozwalajg klientom szybko i sprawnie zatatwiaé proste sprawy, rozwigzywac niektére
problemy i uzyskiwaé szybkie odpowiedzi — czy to na Facebooku, czy na infolinii — na czesto
zadawane pytania. Pracujg na okragto i nie frustruja sie, kiedy majg do czynienia z



opryskliwymi klientami. No i pozwalajg zbi¢ koszty — co znédw ma drugg strone medalu, czyli
znikajgce miejsca pracy w telefonicznych centrach obstugi klienta.

Mogg tez mie¢ po prostu funkcje informacyjng, jak bot Netflixa, ktéry na Twitterze informuje
o nowych filmach na platformie.

Ale uwaga — boty moga tworzyé! Nie fake newsy, tylko sztuke. Dzieki @greatartbot co cztery
godziny mozemy zobaczy¢ na Twitterze nowy, wygenerowany komputerowo obraz. Na
koncie @accidental57 przeczytamy wpisy uzytkownikdw przerobione na haiku, a u
@pentametron zapoznamy sie ze stworzong przez niego poezj3.

Tego typu boty sg nowg forma ekspresji — zabawng, kreatywng i nieszkodliwa. | bywa, ze
najlepiej dziatajg wtasnie wtedy, kiedy uzytkownik nie moze odréznic, czy konto jest
automatyczne, czy prowadzone przez cztowieka. Wtasnie ta niejednoznacznosc otwiera
nowe mozliwos$ci opowiadania historii, zacierania granic miedzy fikcja a rzeczywistoscia.

Czy bot zastuguje na wolnos¢ stowa

Czy w takim razie wszystkie boty powinny ujawniaé, ze tak naprawde nie sg ludZzmi? Czy takie
same zasady powinny dotyczyé zaréwno tych, ktére recenzujg produkty, jak i tych, dzieki
ktérym artysci badajg granice miedzy cztowiekiem a maszyng?

Profesorowie prawa Ryan Calo (Stanford i Yale) i Madeline Lamo (Uniwersytet Waszyngtona)
w artykule ,,Regulating Bot Speech” twierdzg, ze w wiekszosci przypadkdow transparentnosc
jest stuszna. Boty polityczne czy telemarketingowe nie powinny udawac ludzi. Jednak
regulujgce rynek wtadze powinny stosowac te zasade ostroznie, bo moze narusza¢ wolnos¢
stowa i byé forma cenzury.

Tu pojawia sie — pozornie naiwne — pytanie: czy botom w ogdle moze przystugiwaé wolnos¢
wypowiedzi? W ich przypadku przeciez kazda wypowiedz, mimo ze nie padta z ust cztowieka,
posrednio jest efektem jego dziatan.

Tim Wu, prawnik z Columbia Law School, uwaza, ze kod programu, tak jak ksigzka czy obraz,
to medium, za posrednictwem ktdrego autor przekazuje swiatu swoje idee. Za algorytmem
zawsze stoi cztowiek, co oznacza, ze okreslona i zaprogramowana wizja $wiata u bota takze
jest objeta ochrong wolnosci stowa. | nie ma znaczenia, ze komunikat jest nieoryginalny, ze
jest echem, powtdrzeniem starych tresci. Uzytkownicy foréw internetowych czy liczni
publicysci przeciez tez powielajg opinie innych ludzi i przyjmuja je jako swoje.

Wedtug Electronic Frontier Foundation, organizacji walczgcej o prawa obywateli w cyfrowym
Swiecie, obowigzek wyjawienia, ze okreslone konto jest automatyczne, moze ograniczyé
prawo do anonimowej wypowiedzi, ktére w amerykanskim prawie jest ,tarczg przeciwko
tyranii wiekszosci”. | dlaczego uzytkownicy nie mieliby prawa czytac¢ tweetow ulubionych
botdéw, nawet jesli sg radykalne i stuzg czyjemus interesowi, skoro w USA sad najwyzszy objat
pierwszg poprawka do konstytucji — wlasnie gwarantujgca wolnos¢ stowa — korporacje, ktore
dzieki temu mogg bez ograniczen finansowa¢ kampanie wyborcze?

A jesli nie zechce sie przedstawic?



Ale czy obowigzek poinformowania: ,To nie jest cztowiek”, moze by¢ uznany za forme
cenzury, jesli nie chodzi o zidentyfikowanie osoby, ktéra kontroluje bota i przemawia za jego
posrednictwem, lecz o sam komunikat, ze mamy do czynienia z programem? Wszak mimo
wszystko rzad zmusza mdwigcego do powiedzenia czegos, czego ta osoba tak naprawde nie
chce powiedziec.

Calo i Lamo nie majg watpliwosci. Jesli prawo zobowigzuje firmy do ujawniania konkretnych
informacji o oferowanych produktach czy ustugach, np. nazwy producenta, dystrybutora czy
miejsca produkcji (a w niektorych krajach, np. w USA, réwniez celebryci czy tzw. influencerzy,
ludzie majacy wptyw na opinie innych, muszg informowac o tresci sponsorowanej, jesli na
swoim YouTubie czy Instagramie smarujg sie nowym kremem producenta X albo éwicza w
ciuchach producenta Y), to i komercyjne boty powinny informowac, ze nie sg ludzmi. Bo to
nic innego jak reklama, a ta ma by¢ uczciwa i nie wprowadza¢ w biad.

A co z politykg? Tam boty mogg osiggnac¢ swaj cel tylko wtedy, kiedy formujg sie w armie i
masowo udostepniajg okreslone tresci. To nie konkretny poglad przekazywany przez
konkretnego bota przekonuje ludzi do gtosowania na konkretnych politykéw, wptywa na
nastroje w spoteczenstwie i dyskredytuje przeciwnika, lecz sita zmasowanego przekazu. W
przypadku botdw politycznych anonimowos¢ jest wiec problemem drugorzednym, bo
objecie regulacjami indywidualnych kont, ktére bedg musiaty deklarowac: ,Jestem
automatem”, nie rozwigze ani efektu skali, ani problemu z naszym krytycznym mysleniem i
zdolnosciag odsiewania fatszu od prawdy. Nie wspominajgc juz o tym, ze nie bardzo wiadomo,
jak wyegzekwowac taki przepis na operatorze z farmy botéw gdzies pod Moskwg albo
Shenzhen.

Dlatego zdaniem prawnikéw boty zatruwajgce debate publiczng nalezy demaskowac — ale
odpowiedzialnos¢ za dziatania armii botéw powinny ponosié tez platformy, ktére pozwalaja
na takg automatyczng aktywnosé. Czyli Twitter, Facebook czy Google.

Ale i tu jest druga strona medalu. Czy w krajach w rodzaju Iranu, Syrii, Turcji czy Wegier bot
polityczny, uruchomiony przez ruch obywatelski czy ugrupowanie opozycyjne do
krytykowania wtadzy albo rozprzestrzeniania informacji o korupcji, naduzyciach, famaniu
praw cztowieka, tez powinien sie przedstawiac?

Indeks botéw zakazanych

Profesorowie Calo i Lamo uwazajg, ze regulacje powinny dotyczy¢ okreslonych botéw w
okreslonych kontekstach i bra¢ pod uwage zagrozenia i szkody, ktdre te boty mogg
wywotywac. Przy czym nie chodzi tylko o boty polityczne — zasada jawnosci i kontroli winna
obejmowac réwniez te stuzgce do manipulowania dzie¢mi czy osobami starszymi.

Jednak — méwig teoretycy prawa — nie mozna usprawiedliwi¢ tego typu regulacji, gdyby
miaty one ogranicza¢ choc¢by wolnos¢ artystyczng. Artysta moze podpisac sie pseudonimem,
wiec jego bot tez ma prawo pozosta¢ niezdemaskowany.

Ksigzki kiedys palono i wpisywano na zakazane indeksy, internet cenzurowano. Boty — czesto
przerazajace, szkodliwe i przebiegte — sg kolejng nowg formg komunikacji. Wazne, do czego
sg wykorzystywane i kto za nimi stoi, i nie zawsze trzeba te informacje ujawniaé.



