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O tym, czy pandemia zwieksza nasze leki przed sztuczng inteligencjq i czy nasza wizja zycia z
niq nie jest btedna, méwi Katarzyna Szymielewicz*, szefowa Fundacji Panoptykon**, ktéra
opublikowata opracowanie "Sztuczna inteligencja non-fiction".

Vadim Makarenko: Zacznijmy od artykutu, ktéry napisata sztuczna inteligencja w
brytyjskim dzienniku ,, The Guardian”. Zostatem zasypany pytaniami, czy sie boje o moja
przysztos$é. Nie boje sie, ale chciatbym pozna¢ twoj3 opinie — czy mam sie bac?

Katarzyna Szymielewicz: Mysle, ze jest to Swietne pytanie dla piszgcych. Oboje piszemy. Ja
tez sie nie boje, poniewaz mam kontakty z wytworami sztucznej inteligencji: i tekstowymi, i z
bootami, ktére rozmawiajg z nami na infoliniach.

Nie ma watpliwosci, ze ta inteligencja potrzebuje jeszcze wielu lat treningu, zeby napisac cos,
co ma sens, zrobié jakgs$ podstawowg kompilacje wiadomosci czy opracowaé bardzo prostg
depesze.

Podejrzewam, ze mozemy sie spodziewaé w ciggu pieciu do dziesieciu lat takiego postepu
techniki analizy tekstu, ze takie depesze czy skréty z konferencji, wywiaddw pisane przez Al
(artificial intelligence) bedg miaty sens.

Natomiast napisanie prawdziwego tekstu — ktéry zawiera opinie, analizuje $wiat — przez Al
dtugo nam jeszcze nie grozi.
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Jest taka popularna opinia, ze sztuczna inteligencja zabierze nam prace. Jednak Smiem
twierdzi¢, ze sztuczna inteligencja — aby nam zagrozi¢ — musi sie nauczy¢ jeszcze wielu rzeczy,
np. zbierania informacji, ich przetwarzania.

—To jest $wietny przyktad pokazujacy ograniczenia tej technologii. Myslenie o Al w
kontekscie pracy — czyli zestawu rozmaitych zadan, ktére wykonuje cztowiek — jest
nieporozumieniem. Al moze by¢ uzyta do przetwarzania informacji, analizy informac;ji —
wszedzie tam, gdzie wystepuja jakies wzorce. Wzorce, ktore sie nie zmieniajg w czasie, ktére
da sie zapisa¢ w postaci statystycznych regut i kodu. Wiec np. analiza tekstu spisanego z
dtugasnej konferencji pod katem stéw kluczowych — czy padt tam COVID, bo szukamy
informacji o COVID-zie —to $wietne zadanie dla Al.

Natomiast analiza sytuacji, ktérg wykonuje polityk, lekarz, dziennikarz — kazdy, kto prébuje
zrozumiec $wiat i co$ z tego wyciggnac — nie jest zadaniem dla Al, poniewaz takich funkcji nie
mozna wpisa¢ w kod, ktérym postugujg sie pracujgce systemy. Jesli cos nas czeka, to mysle,
Ze zastgpienie nas w pewnego typu zadaniach. | moge sobie wyobrazié, ze dziennikarz
korzysta z analizy tekstu, ktérg wykonuje dla niego taka technologia, ale juz nie korzysta z
zastepstwa. Takiego zastepstwa po prostu nie bedzie.

Zabranie nam pracy to popularna narracja. Kolejna — to narracja o wspaniatym pomocniku.
Wokét Al jest sporo zachwytdéw, a oto jedne z nich: ,,Sztuczna inteligencja pomaga w
wynalezieniu np. szczepionki na koronawirusa”. Czy zachwyty sg bardziej uzasadnione niz
leki?

— Po stronie zaréwno lekéw, jak i zachwytéw pokutujg pewne mity o sprawczosci Al, o jej
niezaleznosci od cztowieka, o jej omnipotencji w generowaniu wiedzy.

Al — tak jak funkcjonuje dzi$ — to po prostu wyrafinowana forma analizy statystyczne;j.
Mowimy o matematyce i statystyce, a nie o humanistyce. Nie méwimy o jakie$ nauce i
rezultatach badan, jakie uzyskuje cztowiek, ktdry krytycznie mysli, ma swiadomosé, ma
wolng wole i dokonuje ocen moralnych. W tej sferze Al z definicji nie moze funkcjonowac.

Jezeli odréznimy mity od prawdy i skupimy sie na tym, co jest mozliwe dzieki analizie
statystycznej i dzieki przetwarzaniu ogromnych ilosci danych, to zaczniemy rozumieé, gdzie
ta Al moze nam pomdc, a gdzie nie bardzo.

Jesli chodzi o szczepionke na COVID, to Al nie wymysli dla nas sposobu postepowania z
pandemicznym wyzwaniem, nie zdefiniuje problemu, nie wymysli nowych badan. Co$
takiego moze zrobic tylko cztowiek —a wrecz grupa ludzi — z odpowiednim doswiadczeniem i
olbrzymia wiedzg kontekstowa. Ale kiedy juz cel jest postawiony, zatézmy, ze w postaci
badania konkretnych prébek genetycznych — wiec mamy takich prébek miliony —i co$ musi
je dla nas przetworzyd, to to jest Swietne zadanie dla Al. Mysle, ze w takim zakresie Al moze
by¢ uzyteczna i moze przyspieszy¢ tempo prac.



Jednak Al nie zastgpi ekipy naukowcdw, ktéra wymyslita, ze bedziemy pracowac nad
szczepionkami taka, a nie inng metoda. Ta ekipa jest odpowiedzialna za etyczng analize, za
testy na ludziach i za ich zaprojektowanie.

Tak jak dziennikarstwo nie polega wytacznie na pisaniu tekstéw, tak samo prace nad
szczepionkami maja duzo odcinkéw. Zatézmy, ze sztuczna inteligencja pojawi sie kiedys$ na
wszystkich tych odcinkach, czyli — w przypadku dziennikarstwa — bedzie potrafita oceni¢
wiarygodnos¢ rozmowcy, wiarygodnos¢ dokumentu, wybraé kluczowe cytaty z tego
dokumentu do tekstu, ktory potem ma napisac. To mozliwe?

— Arvind Narayanan z Uniwersytetu Princeton rozréznia trzy sposoby uzycia Al.

Po pierwsze, Al moze wspieraé percepcje. | to jest najtatwiejsze do uzyskania — jestes
dziennikarzem, ktéry prowadzi sledztwo, i chciatby$ sprawdzi¢, czy jakas bron, ktéra
wykorzysta mocarstwo X, przejezdzata przez teren Y. Masz tysigce albo miliony zdjeé z
internetu. Swietne zadanie dla Al, ona bedzie wspierata twoja percepcje — podobnie jak
wspiera percepcje lekarza, ktory szuka sladéw raka na wynikach skanu ludzkiego ciata. Aw
kontekscie szczepionek Al pewnie moze wspieraé genetykdw w analizie koddw itd. Tutaj nie
ma kontrowersji — powinnismy inwestowaé w Al, zeby stawafa sie coraz lepsza.

Drugi przypadek to jest automatyzowanie oceny. Chcemy oceni¢, jaka jest sytuacja, np.
chciatbys oceni¢, czy rozméweca ktamie albo czy ulica jest niebezpieczna. Co sie na niej dzieje
— bdjka czy taniec? Ludzie biegng dla sportu czy uciekajg? Ocena jest trudna, bo wymaga
znajomosci kontekstu. Cztowiek, ktéry wykonuje zawdd sedziego, prawnika, dziennikarza,
etyka powinien sie czu¢ dos¢ bezpiecznie, bo liczba kontekstéw, ktére musiataby
przetworzy¢ maszyna, jest trudna do opisania.

Internet podsuwa nam mndstwo przyktadéw, w ktdrych tatwo zacierajg sie granice miedzy
mowa nienawisci a krytyka. Al jest w tym kontekscie wykorzystywana i mysle, ze niestety
bedzie. Nie do korica ufam w jej zdolnosci, poniewaz poruszamy sie na polu, ktérego nie da
sie zaklg¢ we wzorce matematyczne i w reguty statystyczne.

| trzeci poziom to przewidywanie tego, co sie wydarzy. To najtrudniejsze i — zdaniem Arvinda
Narayanana z Princeton — w zasadzie niemozliwe. Chyba ze postugujemy sie stereotypami i
mamy na to zgode. Uwazam, ze spoteczenstwo powinno sie naradzi¢ samo ze sobg, jak chce
funkcjonowac. Czy chcemy dziataé¢ wedle stereotypow, ktére sobie opracowalismy, i
zakodowac Al, zeby pomogta nam uruchomi¢ system szybkiego reagowania na ulicy, w
sklepie, w szpitalu, gdziekolwiek? To jest potezny dylemat etyczny i polityczny, dlatego w tej
sferze przewidywania zachowan jest chyba najtrudnie;j.

Jest polski start-up, ktéry — w niebezpieczny dla ludzi sposéb — eksperymentuje z
rozpoznawaniem twarzy. Jak rozmawiaé o tym z ludzmi?

— Przypominajg mi sie dwa przyktady. Pewnie wszyscy pamietamy mode na aplikacje, ktéra
postarzata twarze ludzi — FaceApp. Ludzie wchodzili w to masowo — z ciekawosci, z checi
zagrania w cos. Przekazywali swoje zdjecia do tej obrobki, byé moze bez refleksji nad tym,
komu je przekazujg i co moze dalej sie z nimi wydarzy¢. Nasze zdjecia stuzyty trenowaniu
silnika sztucznej inteligencji, ktéry potem mozna zastosowaé do dowolnej innej aktywnosci.



Firma, ktéra wytrenowata swaj algorytm na dziesigtkach miliondw twarzy z catego swiata,
moze sprzedac go policji, zeby wspierat dziatania sledcze, moze sprzedaé go armii albo
Facebookowi, ktory wykorzysta go do tego, zeby tagowac nas na zdjeciach.

W pandemii rzady réwniez siegnety po rozmaite techniki analizy danych. Na przyktad rzad
Polski zastosowat prosty algorytm do poréwnywania zdjeé, ktdre ludzie wrzucajg do
obowigzkowej aplikacji Kwarantanna domowa. Chodzi o osoby, ktére sg poddane
kwarantannie i muszg wrzucac pare razy dziennie swoje zdjecie, ktére system poréwnuje ze
zdjeciem wgranym do rzagdowej bazy danych.

| odbidr takiego dziatania jest zupetnie inny niz w przypadku korzystania z aplikacji
postarzajacej twarze. Jako Panoptykon dostaliSmy sporo sygnatéw od zaniepokojonych ludzi:
co to w zasadzie jest? Czy te dane sg bezpieczne? Sama stawiatam takie pytania, czy czasami
rzad nie bedzie chciat wykorzysta¢ kwarantanny, zeby potrenowac jakies algorytmy, a potem
uzy¢ ich np. do analizy zdje¢ demonstrantdw albo analizy twarzy obywateli w jakims$ innym
kontekscie. BylisSmy uspokajani, ze nie, ze sg tam rozmaite zabezpieczenia. Pokazuje rdznice,
kontekst zmienia wszystko — kontekst zabawy, jakiegos$ zartu internetowego a kontekst
wiadzy publicznej, ktéra siega po podobng technologie, to zupetnie cos innego. To, ze ktos
wytrenuje fragment kodu na zadaniu pozornie banalnym, nie znaczy, ze ten sam kod nie
zaistnieje w sytuacji dla nas niebanalnej, a nawet groznej.

Do tego, zeby ocenié przydatnos¢ danej zabawki, technologii, aplikacji do innych
»tajemniczych” celéw, potrzeba nieraz doswiadczenia i duzej wyobrazni.

— Dlatego zdecydowalismy sie na publikacje obszernego przewodnika ,,Sztuczna inteligencja
non-fiction” dla ludzi, ktdrych to interesuje i chcieliby przetamacd swoje ograniczenia
wynikajgce z braku wiedzy czy braku rozumienia pewnych zaleznosci. To nie jest cos, czego
uczono w szkole, to nie jest co$, czego mozemy sie uczyé z medidw, to nie jest co$, czego
uczg nas firmy, ktdre te systemy wykorzystuja.
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W marketingu dostrzegam dwie tendencje. Pierwsza polega na wprowadzaniu w btad: ,co$’
—lodéwka, lalka, szminka — nie ma nic wspdlnego z Al, ale tworcy takiego rozwigzania méwig
o swoim produkcie ,,smart”, ,inteligentne”, ,automatyczne”. Druga tendencja jest odwrotna:
,€08” ma w srodku Al. To co$ jest np. Facebookiem, ktoéry filtruje tresci w sposdb, ktéry ma
wywotac pewien efekt w naszym mdzgu. Ma nas zaciekawic¢, utrzymac naszg uwage dtuzej,
niz moze bysmy chcieli, pobudzi¢ nasze emocje. Ma w srodku Al, ale nie chce o tym moéwic,
zeby nas nie stresowac i nie straci¢ naszego zaufania, ujawniajgc gry, ktdre z nami prowadzi.
Takich przypadkdéw wykorzystania Al jest sporo.

W tym momencie faktycznie — jako odbiorcy — mamy prawo by¢ zagubieni. | dlatego takie
préby jak nasza, zeby pewne pojecia porzgdkowaé, pewne prawidta w tej dziedzinie wiedzy
ttumaczyé. Jednak nadal brakuje nam wiedzy o tym, co sie dzieje na rynku. Mozemy tylko
spekulowad na temat tego, co kto ma i czy na pewno lzrael, Chiny i USA majg ,tego”
najwiecej, a polski rzad ,,tego” jeszcze nie kupit, bo nie ma pieniedzy.



*Katarzyna Szymielewicz — prawniczka, zatozycielka i szefowa Fundacji Panoptykon, ktora
opublikowata opracowanie ,Sztuczna inteligencja non-fiction”.

**Fundacja Panoptykon — polska organizacja pozarzqdowa, ktdrej celem jest ochrona
podstawowych wolnosci wobec zagrozen zwigzanych z rozwojem wspdtczesnych technik
nadzoru nad spoteczeristwem. Fundacja zostata zatozona 17 kwietnia 2009 roku.



