Jak odrézni¢ nauke od pseudonauki

Rozmowa z dr. hab. Marcinem Napiérkowskim, semiotykiem kultury, specjalizujgcym sie w badaniu
teorii spiskowych, wspétczesnych mitéw i pseudonauki
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Karolina Zioto: — Co ciekawi naukowca w pseudonauce?

Marcin Napi6rkowski: — Pseudonauka interesuje mnie jako czg$¢ szerszego zjawiska. Przedmiotem
moich badan s3 oddolne, ,majsterkowiczowskie” sposoby radzenia sobie ze skomplikowang
rzeczywistoscig, ktéra nas otacza. Kazdego dnia jestesmy konfrontowani z mnéstwem niezwykle
ztozonych wyboréw, poczynajgc od tego, jaka paste do zgbow kupié, a koriczac na problemie, czy
zaszczepic dziecko czy nie. Wigkszo$¢ ludzi — do ktérej naleze — podejmuje decyzje konformistycznie i
po prostu wychodzi z zatoZenia, ze nie sposéb zna¢ sig na wszystkim. W konsekwenciji ufa ekspertom
w danej dziedzinie. Jest jednak i druga grupa, ktéra uwaza, ze nie mozna wierzy¢ komus, kogo sie nie
zna i o ktérym nic sie nie wie. Paradoksalnie to wtasnie te osoby, choé czesto cechuje je dociekliwog¢,
samodzielnos¢ i gotowos¢ do pogtebiania wiedzy, tworzg obiegi wiedzy umownie nazywane
pseudonauka.

Czy to zjawisko dotyczy tylko nauki?

Nie, obserwujemy je we wszystkich sferach naszego zycia, w ktérych jest jakakolwiek zlozonos¢.
Weimy np. telewizyjne wiadomosci i youtubera, ktéry postanawia w swojej sypialni odtworzy¢ taki
program informacyjny. Filmuje podobny obraz, a jednak jest on przasny, bo pozbawiany wkiadu
ekspertow od $wiatta, dZwieku, kamerzystow oraz studia. Zaczyna wygladac to jak podrdbka.




Produkt czekoladopodobny?
Nie do korica, gdyz takie dziatanie, przy wszystkich ograniczeniach, czesto wiaze sie z wieloma

pozytywnymi cechami, takimi jak radzenie sobie w trudnych sytuacjach, samodzielno$¢, branie spraw
we wiasne rece, pomystowosc.

Na razie nie brzmi to groznie.

Bo nie jest grozne, poki nie przekroczymy granicy, za ktérg zaczyna sie budowanie wizji $wiata w
catosci opartej na spisku. Rozwijajac poprzedni przyktad, mozna powiedzie¢, ze mowa tu o sytuacji, w
ktorej nie tylko krecimy wiasne ,Wiadomosci”, lecz takze uznajemy, ze wszystkie ,prawdziwe”
serwisy informacyjne tworzg jedng wielkg sie¢ klamstw i manipulacji.

Gdzie lezy ta granica?

Niestety, nie zawsze jest ona wyrazna. Bardzo tatwo straci¢ ja z oczu, jezeli zaczniemy przygladad sie
poszczegoinym faktom, weryfikowac konkretne stwierdzenia, analizowa¢ zdania pod kgtem prawdy i
faiszu. Dlatego w swoich badaniach proponuje inne podejscie. Zajmuje sie pseudonaukg troche tak,
jak bada sig gatunki literackie. Ze wspétpracownikami staramy sie odkry¢ pewne uniwersaine cechy
czy objawy, czyli to, po czym pseudonauke mozna rozpoznaé, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny
dotyczy. Nie tropie pseudonauki jak lekarze, archeolodzy, inzynierowie, czyli nie pokazuje, co jest
prawdg, a co nie. Probuje zamiast tego wskaza¢, kiedy powinna nam sie zapali¢ czerwona lampka
podczas stuchania lub czytania danej informaciji, nawet jezeli nie jestesmy ekspertami w danej
dziedzinie. W ten sposéb mozna usprawni¢ te systemy zaufania, o ktérych rozmawialiémy na
poczatku. Swojg drogg ocena wiarygodnosci informacji i rozpoznawanie pseudonauki, propagandy
czy niestawnych fake newséw, to powinna by¢ we wspoétczesnym $wiecie jedna z podstawowych
umiejetnosci nauczanych w szkotach. Prosty przyktad: analiza setek prébek pseudonauki i teorii
spiskowych pokazuje, ze rozpoczynajg sie one od bardzo powtarzalnych ,formut otwarcia”. Co$ jak
»dawno, dawno temu” w przypadku bajek. Jesli opowies¢ zaczyna sie od stéw ,Mojej znajomej
dziecko”...

Albo ,Corka sasiadki bratowej”...

...to powinien nam sie od razu wigczyc¢ alarm, ze tresc¢, ktéra nastgpi pdzniej, nie musi by¢ prawda.
Kolejne takie wyrazenia to: ,,Z pewnoscig nie wiesz, ze...” lub ,,Dlaczego nie méwig nam, ze...?”. Jesli
takie informacje znajde np. w ksigzce na ostatnio niezwykle popularny temat Wielkiej Lechii, czyli
mitycznego imperium Stowian, to, choé nie mam zielonego pojecia o archeologii, nie bede uwaza¢
tego opracowania za dzieto naukowe.

Czy dotyczy to réwniez medycyny?

Oczywiscie. Np. szukam sobie w sieci informacji na temat szczepien, gdyz mam mate dziecko. Trafiam
na strone wyraznie antyszczepionkowa, a na niej widze przekaz zbudowany w doktadnie taki sposéb,
jak wspomniatem: znajomej dziecko nie miato autyzmu, a po szczepieniu ma. Lub: dlaczego
naukowcy nie méwig nam, co znajduje sie w szczepionkach? Ja, podobnie jak wiekszo$¢ oséb
piszacych na tych stronach, nie mam wiedzy o wakcynologii, ale musze podjg¢ wazng decyzje na
temat szczepienia najblizszych. Powinienem wiec méc rozpoznac pseudonauke po jej objawach, aby
wiedzied, kto jest, a kto nie jest prawdziwym ekspertem.

A co z argumentem: interesuje sie medycyng od 20 lat i wszystko przeczytatam na temat szczepien?
To wiasnie kolejny wyznacznik gatunkowy pseudonauki. Gdybym poswiecit 20 lat na czytanie o fizyce
kwantowej, to i tak nie miatbym o niej pojecia. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kto$ bez wyksztatcenia
medycznego zaczyna czyta¢ medyczne, naukowe publikacje. Nie tylko nie do korica rozumie terminy,
ktére tam sie pojawiaja, ale tez nie zna np. statystyki albo zasad prowadzenia badan klinicznych.
Wycigga wiec btedne wnioski, ktére uznaje za sady oparte na wiedzy naukowe;j.
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Dlaczego?

Po prostu wiedza specjalistyczna tak nie dziata, to znacznie bardziej skomplikowany mechanizm. Ma
charakter kumulatywny w sposéb nieliniowy, to znaczy bez zdobycia podstaw — w przypadku fizyki
np. rachunku rézniczkowego — nie moge z petnym zrozumieniem czytaé prac naukowych na ten
temat. Natomiast sprawa ma sie inaczej, jesli 20 lat poswigce na systematyczng nauke fizyki, ukoricze
studia, bede prowadzit badania. 20 lat spedzone na czytaniu ksigzek z danej dziedziny bez mocnych,
metodycznie zdobytych, podstaw zaowocuje , lekturg plytka”, ktéra daje iluzje, ze rozumiemy to, co
czytamy. Wtedy dochodzi czasem do przedziwnych sytuacji. Swietnym przyktadem jest rosnaca
ostatnio popularnos¢ ,,Protokotéw Medrcdw Syjonu” posréd radykalnych odtaméw ruchéw
antyszczepionkowych.

Co ma wspdlnego ponadstuletnia antysemicka fatszywka ze szczepieniem?

W pierwszym polskim przekiadzie pojawia sie nastepujgce zdanie: ,Niezbedne jest macié we
wszystkich krajach (...) glodem, szczepieniem choréb, nedza”. Sek w tym, ze ,szczepié choroby” miato
sto lat temu zupetnie inne znaczenie i zwigzane byto po prostu z ich rozplenianiem czy zasiewaniem
gdzies. Ktos$ trafit na ten fragment, odczytat go wedtug dzisiejszego znaczenia i w internecie glosit, ze
juz sto lat temu byt plan ludobdjstwa dokonanego za pomocg szczepien. Jest to oczywista i szkodliwa
bzdura, a zarazem przyktad tego, ze bez pewnych podstaw nie jeste$my w stanie czytac ze
zrozumieniem m.in. tekstow starych lub z dziedziny, w ktdrej nie posiadamy niezbednych podstaw.

Takie twierdzenia s3 jednak marginalne w ruchu antyszczepionkowym.

Wszystkie ruchy pseudonaukowe sg niezwykle ztozone i skonfliktowane wewnetrznie, to ich kolejna
wazna cecha. Stu naukowcdw zapytanych o dziatanie szczepionek udzieli mi takiej samej, choé
uproszczonej, przeznaczonej dla laika odpowiedzi. Przedstawiciele pseudonauki, zapytani o to samo,
przedstawig wiele, czesto wykluczajacych sie, wyjasnien i poruszg takie tematy, jak zabdjcza rteé,
szkodliwe aluminium, autyzm, grzyby...

Ostatnio modny formaldehyad...

Oraz wiele innych. Mnogos¢ wspétistniejgcych, sprzecznych wyjasnien jednego zjawiska moze
wiasnie sugerowac, ze mamy do czynienia z pseudonaukg. W nauce tez oczywiscie sg spory,
kontrowersje, rézne opinie. Zdarzajg sie bledy, przekupstwo — to smutne fakty. Ale narracje naukowg
od pseudonaukowej fatwo odréznié po proporcjach: w tej drugiej mamy zwykle do czynienia z
jednym sprawiedliwym przeciwko spiskowi tysiecy, np. naukowcéw i lekarzy na ustugach Big Pharmy.

To przeciez jeden z rozpowszechnianych mitow.

Warto sie zastanowi¢ nad samym stowem ,,mit”. Przeszkadza mi uzywanie go w kontekscie prawdy
lub nie. Ta kategoria nie odnosi sie do mitu. Jestem oficjalnym rzecznikiem mitu w Polsce i protestuje
przeciwko takiemu jego traktowaniu. Mit to opowies¢, ktdra nadaje zyciu sens. W tym znaczeniu
narracja antyszczepionkowa jest utkana z mitéw. Ale uwaga: opowies¢ o tym, ze szczepionki ratujg
zycie, zmniejszajg Smiertelnos¢ dzieci, rowniez jest mitem. Nie znaczy, ze jest nieprawdziwa, ale ze
proponuje réwnie atrakcyjng opowies¢ o $wiecie i warto j3 promowac.

Mitem wspierajgcym idee szczepien?

Jesli bedziemy mit traktowac jako nieprawde, to przestaniemy wiedzie¢, z czym w istocie walczymy.
Nie walczymy z nieprawdg. Walczymy z systemem mitycznym opartym na szeregu fatszow, ktérego
celem nie jest jednak samo klamstwo, lecz wyjasnianie swiata i nadawanie zyciu sensu. Ten system
chcemy zastgpic innym, ktéry tez moze generowac atrakcyjne opowiesci. Problemem ruchow
wspierajgcych szczepienia jest to, ze nie tworzg wiasnych, pozytywnych mitéw, a jedynie gaszg
kolejne pozary, obalajg coraz to nowe zarzuty pod adresem szczepien. Zeby odnie$¢ trwate
zwyciestwo, muszg i po naszej stronie powstawac mity — wielkie i wazne opowiesci o tym, ze
szczepienia sg jednymi z najwiekszych osiggnie¢ nauki. Nalezy zbudowac ciekawg i atrakcyjng
tozsamos¢ proszczepionkowa.



Tozsamos¢ antyszczepionkowa jest bardzo atrakcyjna.

Ruch ten daje kazdemu uczestnikowi poczucie, ze jest buntownikiem, czasem wrecz meczennikiem.
To niezwykle atrakcyjna rola. Trudno byé po drugiej stronie, gdyz od razu klasyfikowani jeste$my jako
»mainstreamowi”, a nie lubimy by¢ tacy jak wszyscy. Dodatkowo zwolennicy szczepier sg oskarzani o
to, ze sami zwalniajg sig z myslenia. Padaja wobec nich stowa: ,My$l samodzielnie, zbadaj to, poznaj i
wyréb sobie opinig”. Co mozna na to odpowiedzie¢? Prawda nie brzmi w tym przypadku dumnie...
»Nie mam pojgcia o medycynie, nie poznatbym patogenu, gdyby wyskoczyt z krzakéw i kopnat mnie w
tytek. Musze zaufa¢ ekspertom”.

Ale skad wiedzie¢, kto jest ekspertem?

Z mojego punktu widzenia wybo6r jest oczywisty: po jednej stronie mamy narracjg nauki, po drugiej
pseudonauki. Umiejetnos¢ odrdznienia tych dwdch sposobéw méwienia o medycynie jest naszg
jedyna szansg, by nie pas¢ ofiarg szarlatan6w. Niestety, pseudonauka czesto méwi jezykiem bardziej
atrakcyjnym. Nauka, mimo wszystkich deklaracji o otwartosci, otoczona jest murem z tabliczka:
»Tutaj zaczyna sig teren, na ktdry nie wejdziesz bez znajomosci fizjologii albo rachunku
roézniczkowego”. Pseudonauka jest w petni demokratyczna. Zacheca do wyrobienia wiasnego zdania,
zaprasza do poznania argumentdw. JesteSmy tak wychowani, ze szybciej zaufamy temu, kto nas
zaprasza do dyskusji. Ale po tym zaproszeniu nastepuje operowanie uproszczonymi modelami,
opartymi na zdroworozsadkowych twierdzeniach, a nie prawdziwej wiedzy naukowej. W dodatku
nauka postronnemu obserwatorowi moze sie wydawac nieprzekonujgca, bo nigdy nie daje
stuprocentowej pewnosci. Zawsze zabezpiecza sig stwierdzeniami takimi jak: , w $wietle dostepnych
badan”, ,jezeli ta teoria jest prawdziwa” itp. Pseudonauka nie unika kategorycznych twierdzen.
Podstawowa potrzebg cziowieka jest potrzeba sensu, a nauka nie zaspokaja tej potrzeby.

Dlaczego?

Nauka nie pyta o sens, pyta o przyczyne. Nie odpowiada na pytanie: dlaczego?, na ktére ludzie
szukajg odpowiedzi. Pseudonauka natomiast przede wszystkim skupia sie na tym pytaniu. W ruchach
antyszczepionkowych w ogoéle nie chodzi o szczepienia, ktére sg tylko rekwizytem, ale o stworzenie
za ich pomocg przekonujgcej opowiesci o $wiecie, ktérym rzadzi wszechpotezna sita. Mozna
poréwnac takie myélenie do mitéw gnostyckich, gdzie caty $wiat oparty jest na fikcji, wszystko, co nas
otacza, jest fatszywe, wszystko, co jest materialne, jest zle, a co duchowe — dobre.

lle procent ludzi ma tendencje do myslenia spiskowego?
Sto procent. Wszyscy. Kazdy z nas, kiedy opuszcza dobrze znany mu obszar, w ktérym jest ekspertem,
zdaje sig na wiedze akceptowana w jego $rodowisku.

rozmawiata Karolina Zioto
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Dr hab. Marcin Napiérkowski, semiotyk kultury, pracuje w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Autor ksigzek ,,Mitologia wspétczesna”, ,, Wiadza wyobrazni” i ,,Powstanie
umartych”. Prowadzi bloga poswieconego m.in. pseudonauce i teoriom spiskowym:

www.mitologiawspolczesna.pl.
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