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Zakończenie 

 

Dawniej ludzie zdobywali niezbędną im wiedzę, po prostu żyjąc. Ucze-
nie się było procesem, na który tak samo nie zwracano uwagi jak na oddy-
chanie. Kilkaset lat temu w historii ludzkości doszło, mniej więcej równo- 
legle, do kilku znaczących i zauważalnych przesileń. Zainteresowanie nauką 
w okresie oświecenia spowodowało, że zaczęła być użyteczna praktycznie, 
przemiany religijne spowodowały ewolucję systemów wartości, a człowiek 
stał się bardziej podmiotowy1. Rozwój nauki i przełomowe wynalazki sty-
mulowały pojawianie się nowych rozwiązań w sferach techniki i technologii 
produkcji, co spowodowało migracje do miast i rozwój wielkiego przemy-
słu. Zrodziło to konieczność masowej edukacji, ale brak tanich mediów, 
choćby takich jak książka, spowodował, że uczniów zgromadzono w jed-
nym miejscu, a na środku stanął nauczyciel jako jedyny dysponujący wie-
dzą, którą choć w części mieli posiąść uczniowie. Model taki, mimo upływu 
ponad dwustu lat, jest ciągle praktykowany. Wielu uczonych i myślicieli 
zwraca uwagę, że obecny system edukacji jest przeżytkiem i nie odpowiada 
nowym potrzebom ludzi i wyzwaniom cywilizacji2. 
________________ 

1 E. Fromm (2007), Ucieczka od wolności, Czytelnik, Warszawa. 
2 Por. N. Postman (1995), The End of Education. Redefining the Value of School, Vintage Books, 

New York; H. Gardner (2004), The Unschooled Mind. How Children Think and How Schools Should 
Teach, Basic Books, New York. 
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Można powiedzieć, że dziś edukacja zatoczyła koło, powróciła do pier-
wotnego modelu. Kiedyś uczono się tego, co było niezbędne do funkcjono-
wania w lokalnej społeczności, w rodzinnym gospodarstwie, warsztacie 
rzemieślniczym, klasztorze czy pałacu. Uczono się poprzez kontekst i termi-
nowanie we wszystkim, co było potrzebne, od najprostszych działań, do 
bardziej złożonych, zawsze jednak w warunkach umiejscowienia. Wraz  
z przeniesieniem w dziewiętnastym wieku edukacji do szkolnej klasy kon-
tekstu zabrakło. Uczenie się sprowadzono do ćwiczenia umiejętności pisa-
nia, czytania i rachowania oraz pamięciowego nabywania podstaw wiedzy  
z wybranych dziedzin, jak: historia, geografia i przyroda, sprowadzającego 
się najczęściej do bezmyślnego reprodukowania wiedzy nauczyciela w cząst-
kowych indywidualnych wersjach uczniowskich. Najgorsze jednak jest to, 
że samo uczenie się zaczęto powszechnie utożsamiać z biernym odbiorem  
i zapamiętywaniem. Niezbędne umiejętności praktyczne nadal najczęściej 
nabywane były w domu i miejscu pracy. W wieku dwudziestym próbowano 
wprowadzić kontekst do klas szkolnych pod postacią poglądowych środ-
ków dydaktycznych: drukowanych plansz, fotografii, książek z obrazkami,  
a jeszcze później filmów. Obecnie przemiany cywilizacyjne, rozwój techno-
logii3 oraz znacznie lepsze (po otrząśnięciu się z behawioryzmu) zrozumie-
nie psychologicznych podstaw i uwarunkowań procesów poznawczych oraz 
uczenia się pozwala, tak twierdzę, na powrót do pierwotnego modelu.  
Informacja, z której podmiot może budować własną wiedzę, jest dziś w za-
sięgu nie tyle ręki, ile umysłu uzbrojonego w podręczny komputer. Do uzy-
skania odpowiedzi na pojawiające się pytania nie są potrzebni już w pobliżu 
matka, ojciec ani majster. Wsparcie w strefie najbliższego rozwoju uczący się 
może otrzymać poprzez dostępne technologicznie skomunikowanie z do-
wolnym, innym człowiekiem, który może mieć pożądaną wiedzę lub po-
średnio z dowolnego źródła medialnego. Społeczny system protetyczny 
teoretycznie rozszerza się na wszystkich mieszkańców Ziemi, a technolo-
giczny system protetyczny pozwala na odwołanie się do całego dorobku 
ludzkiej cywilizacji. Zrozumienie roli oraz docenienie wartości naturalnego 
środowiska przyrodniczego w życiu człowieka oraz otwieranie na całym 
świecie ośrodków, laboratoriów i muzeów interaktywnego uczenia się (ta-
kich jak choćby Centrum Nauki Kopernik4 w Warszawie) pozwala na po-
wrót do bogatych w artefakty rzeczywistych i umiejscowionych źródeł wie-
dzy. Rozwój stosunkowo tanich środków transportu pozwala na bezpieczne 
________________ 

3 Por. M. Castels (2008), Społeczeństwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa;  
P. Levinson (2006), Miękkie ostrze, czyli historia i przyszłość rewolucji informacyjnej, Wydawnictwo 
Muza SA, Warszawa.  

4 <http://www.kopernik.org.pl/>. 
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przemieszczenie się do tych różnorodnych miejsc, służących bezpośredniemu, 
osobistemu poznawaniu i uczeniu się, poprzez możliwie naturalny kontekst 
w bezpośrednim kontakcie z mistrzem – tutorem i innymi uczącymi się,  
a dodatkowo medialnym – z innymi współzainteresowanymi na całym globie. 

W niniejszej pracy próbowałem wykazać znaczenie poznawania bezpo-
średniego, szukając głębokich uzasadnień w filozofii i psychologii umysłu 
oraz bazujących na ustaleniach neurologii. Odwołując się do zaproponowa-
nej teorii qualiów, starałem się ukazać zasadnicze niezrozumienie przez 
dotychczasową teorię i praktykę wykorzystywania mediów w edukacji, któ-
re czyni ucznia biernym odbiorcą, a komunikaty medialne, gdy są naduży-
wane jako zastępniki bezpośredniego poznawania nowych dla podmiotu 
obiektów, zdarzeń i zjawisk, prowadzą do kształtowania wiedzy upozoro-
wanej. Argumentowałem za niedyrektywną edukacją, poznawaniem bezpo-
średnim w sytuacjach umiejscowionego uczenia się i wykorzystywaniem  
w nich cyfrowych narzędzi medialnych w nowej roli – do wspomagania 
uczenia się poprzez tworzenie komunikatów medialnych, co stymuluje  
i ułatwia zarówno interioryzację, jak i późniejsze odpamiętywanie zdobytej 
wiedzy. Zaproponowałem także koncepcję strategii uczenia się, w której 
podmiot może wykorzystywać do wspomagania strukturyzowania wiedzy 
najnowsze technologie i zasoby Sieci, tworząc zewnętrzne reprezentacje 
umysłowych struktur wiedzy, co, jak próbowałem wykazać, może stymu-
lować rozwój wiedzy we wszystkich jej kontekstach i w trakcie całego życia. 
Starałem się prowadzić logiczne rozumowanie i wnioskować, dokonując 
intersubiektywnej rekonstrukcji aktualnego stanu wiedzy i odwołując się do 
uznanych publikacji najważniejszych autorów z dyscyplin, do których może 
bezpośrednio odwoływać się pedagogika. Zdaję sobie sprawę, że podobnie 
jak wielu innym autorom nawiązującym do zagadnień umysłu i świadomo-
ści, można mi zarzucić, że nie powołuję się wprost na badania empiryczne, 
ale taka jest specyfika tego obszaru – trudno poddaje się badaniom ekspe-
rymentalnym. Zakładam jednak, że dla rozwoju nauki często ważniejsze jest 
postawienie śmiałej hipotezy niż zaniechanie tego w obawie przed niewery-
fikowalnością. Przyjmuję za Popperem, że hipotezy tak długo są prawdzi-
we, jak długo nie zostaną obalone, a ich wartość polega przede wszystkim 
na lepszej niż poprzednich przydatności do objaśniania świata. Mam także 
nadzieję na zweryfikowanie edukacyjnej przydatności koncepcji ZRSW, gdy 
tylko upowszechnią się możliwości technologiczne oraz pojawi się szansa na 
przemiany w systemie oświaty, do których, moim zdaniem, musi dojść już 
wkrótce. Wraz z rosnącą akceptacją dla pedagogiki humanistycznej i niedy-
rektywnej zmierzamy do nieuchronnej zmiany paradygmatów zarówno 
pedagogiki, jak i praktyki edukacyjnej. 
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Aby mogło to jednak nastąpić, konieczna jest zasadnicza przemiana. Do-
tąd państwo, jako ciągle totalitarny dysponent i zarządca systemu edukacji, 
formalnie, poprzez zatrudnianych nauczycieli, bierze na siebie obowiązek 
„dostarczania wiedzy uczniom”, zdejmując z nich, i równocześnie z siebie, 
odpowiedzialność za proces kształcenia i składając ją na barki nauczycieli. 
Aktualne tendencje, wobec coraz bardziej oczywistych i łatwiej dostrzegal-
nych objawów niewydolności systemów edukacji we wszystkich krajach, 
podobnie jak i w przededniu upadku rozwiązań totalitarnych w innych sfe-
rach życia społecznego i gospodarczego w byłych państwach komunistycz-
nych, sprowadzają się do rozrostu regulacji biurokratycznych, zaostrzania 
procedur działań edukacyjnych oraz kontrolowania pracy nauczycieli  
i uczniów. Moim zdaniem, można to przyrównać do naiwnej wiary, że her-
bata robi się słodsza od mieszania. Równocześnie stanowi to dowód zbliża-
nia się zapaści systemu. 

Ogromną szansę na rzeczywiste odszkolnienie społeczeństwa stwarzają 
powszechnie dostępne technologie cyfrowe. Ich nieodłączna obecność  
w życiu młodego pokolenia i świadomość możliwości, jakie niosą dla indy-
widualnego rozwoju poznawczego, powoduje, że narasta uczniowski opór 
wobec edukacyjnej tyranii szkoły jako instytucji państwowej. Równocześnie 
upowszechnia się wśród młodzieży słuszne przekonanie o prawie do pod-
miotowości, nie tylko w odniesieniu do decydowania o własnej drodze edu-
kacyjnej, ale także w innych obszarach. Od dawna zmiany takie postuluje, 
także w Polsce, nurt antypedagogiki5. Przedstawioną w pracy koncepcję 
uczenia się przez konstruowanie ZRSW uważam za przykład technologicz-
nego systemu protetycznego, który, przy równoczesnym odwołaniu się do 
pedagogiki humanistycznej i niedyrektywnej6, może być wykorzystywany 
w konstruowaniu modelu edukacji elastycznej, uwzględniającej m.in. pod-
miotową odpowiedzialność za własny rozwój poznawczy, i wolnej od obo-
wiązku „chodzenia do szkoły”, co w przywołanym przez Śliwerskiego Ma-
nifeście dziecięcym zostało wymienione wśród praw indywidualnych7. 

Sformułowanie tej koncepcji, jako możliwej do praktycznego wykorzy-
stywania w sytuacjach bezpośredniego uczenia się, próbowałem osadzić  
________________ 

5 Por. B. Śliwerski (2009), Antypedagogika, [w:] T. Szkudlarek, B. Śliwerski, Wyzwania peda-
gogiki krytycznej i antypedagogiki, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kraków. 

6 Por. tenże (2005), Współczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza Impuls, 
Kraków, s. 129. 

7 H. v. Schoenbeck (1981), Kinderrechtsbewegung und Deutches Kindermanifest, Freundschaft 
mit Kindern, Foerderkreis e.V., Muenster, [za:] B. Śliwerski (2009), Antypedagogika, [w:] T. Szku-
dlarek, B. Śliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Oficyna Wydawnicza 
Impuls, Kraków, s. 62. 
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w uzasadniającym kontekście najnowszych ustaleń różnych dziedzin wie-
dzy wchodzących łącznie w interdyscyplinarny obszar kognitywistyki,  
w którym dostrzegam też miejsce dla rozważań pedagogicznych. Coraz 
lepsze objaśnienie przez naukę ludzkiego umysłu i świadomości pozwala na 
budowanie teorii uzasadniających nowe działania w obrębie technologii 
uczenia się i szukania nowego miejsca dla technologii informacyjnych. Na 
końcu pierwszego rozdziału zawarłem próbę poszukiwania kierunku zmian 
paradygmatów pedagogiki jako nauki i jako praktyki edukacyjnej, podkreś-
lając, że nowe czasy wymagają nowych paradygmatów. 

Jak zawsze w przypadku dyscyplin nauki odnoszących swoje ustalenia 
do praktyki, a do takich zaliczam pedagogikę, wołanie o zmiany wychodzi 
właśnie od praktyki. Po lekturze i analizie m.in. raportów z szerokich badań 
nad wpływem cyfrowych mediów na procesy uczenia się, koordynowanych 
przez Fundację McArthura8, oraz licznych publikacji9 dostrzegam powszech-
ną świadomość konieczności szukania nowych rozwiązań, które mogłyby 
zastąpić stary system. Inne opracowania pokazują, jak młodzież zmienia 
swoje nawyki poznawcze10, funkcjonowanie w świecie i korzystanie z nie-
formalnego uczenia się przy pomocy nowych technologii11. Celem mojego 
opracowania było ukazanie autorskich koncepcji, a nie analiza systemu edu-
kacji, stąd do obserwowanych już zmian w edukacyjnej praktyce wykorzy-
stywania narzędzi nowych technologii, w tym sieci Web 2.0, odwoływałem 
się symbolicznie, pozostawiając sobie tę problematykę jako temat innej  
publikacji. W niektórych pracach proponowane są próby wprowadzania 
________________ 

8 John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, <http://www.macfound.org/site/ 
c.lkLXJ8MQKrH/b.3599935/k.1648/John_D__Catherine_T_MacArthur_Foundation.htm> oraz 
<http://www.macfound.org/site/c.lkLXJ8MQKrH/b.5852879/k.70B9/ReImagining_Learning 
__Quest_to_Learn.htm> [30.10.2010]. 

9 G. Solomon, L. Schrum (2007), New Tools, New Schools, ISTE, Eugene, Oregon; A. Collins, 
R. Halverson (2009), Rethinking Education in the Age of Technology. The Digital Revolution and 
Schooling in America, Teachers Collage Press, Nowy Jork; C.J. Bonk (2009), The World is Open. 
How Web Technology is Revolutionizing Education, Jossey-Bass, San Francisco; B. Trilling,  
Ch. Fadel (2009), 21st Century Skills. Learning for Life in our Times, Jossey-Bass, San Francisco;  
I. Jukes, T. McCain, L. Crockett (2010), Understanding the Digital Generation. Teaching and Learn-
ing in the New Digital Landscape, 21st Century Fluency Project Inc., Kelowna; C.N. Davidson, 
D.T. Goldberg (2009), The Future of Learning Institutions in a Digital Age, MIT Press, Cambridge; 
B. Cope, M. Kalantzis (ed.) (2009), Ubiquitous Learning, University of Illinois Press, Chicago; 
R.M. Palloff, K. Pratt (2007), Building Online Learning Communities, John Wiley & Sons Inc., San 
Francisco. 

10 L. Rosen, L.M. Carrier, N.A. Cheever (2010), Rewired. Understanding the iGeneration and 
the Way they Learn, Palgrave Macmillan, New York. 

11 J. Cross (2007), Informal Learning. Rediscovering the Natural Pathways That Inspire Innova-
tion and Performance, John Wiley & Sons, Inc. San Francisco. 
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nowych cyfrowych technologii do starych rozwiązań systemowo-organiza-
cyjnych. Moim zdaniem, działania takie można jedynie przyrównać do nie-
udanych prób reanimowania komunizmu zachodnimi kredytami w latach 
siedemdziesiątych. Dziś już wiadomo i trzeba to otwarcie przyznać, że edu-
kacyjny król jest nagi, a właściwie martwy i próby reanimacji przedłużają 
tylko nieuchronną agonię. Wyzwaniem dla pedagogiki jest demokratyczne 
szukanie następcy o wolnościowym nastawieniu. Wydaje się, że kandydac-
kie teorie i koncepcje stoją w kolejce, choć na razie niektóre służą „staremu 
reżimowi”, ukrywając się pod określeniem nauczanie. Propozycję trzydzie-
stu narzędzi e-learningu, które mogłyby wspomagać uczenie się, analizuje 
Johnson12, ale omawia je z perspektywy wykorzystywania w nauczaniu, 
odwołując się do przykładów ze wszystkich dziedzin szkolnej edukacji. 

Jak moglibyśmy wyobrazić sobie nową edukację czy szkołę (jeśli mieli-
byśmy pozostać przy starej nazwie), gdyby jej celem miało być nie naucza-
nie, ale wspieranie wysiłków poznawczych ucznia na drodze do indywidu-
alnego rozwoju? Edukację, w której nauczyciel nie próbowałby przenosić na 
ucznia swojego modelu świata, ale wspomagał go niedyrektywnie w kształ-
towaniu indywidualnego obrazu świata, zgodnego ze zmieniającą się wie-
dzą i przemianami cywilizacyjnymi. Jakiego rodzaju aktywności powinien 
podejmować w niej uczeń? 

Nie są to oczywiście łatwe pytania i nie można na nie udzielić prostych 
odpowiedzi. Można jednak zakładać istotną rolę technologii informacyj-
nych. Z jednej strony, o czym dużo pisałem wcześniej, gwarantują one nie-
skrępowany dostęp do dowolnych źródeł budowania wiedzy, a z drugiej, 
umożliwiają elastyczną organizację i logistykę procesów edukacyjnych, co 
pozwala w konsekwencji uwolnić się od sztywnych ram tradycyjnej szkoły. 
Z pewnością nowa edukacja będzie w dużym stopniu wykorzystywała for-
my i metody wypracowywane obecnie w kształceniu zdalnym. Wydaje się 
wreszcie, że w edukacji możliwy i konieczny jest powrót do źródeł – do 
czerpania wiedzy z bezpośredniego poznania, obserwacji, eksperymentu  
i weryfikowania hipotez stawianych w naturalnych warunkach13. Technolo-
gie informacyjne mogą te procesy wspomagać w naturalny sposób. Jedna  
z propozycji, uwzględniająca integralne włączenie technologii informacyj-
nych w nowy system edukacji, została przedstawiona w opracowaniu 
Davidsona i Goldberga14 – raporcie z szeroko zakrojonych badań. Jego klu-
________________ 

12 S. Johnson (2011), Digital Tools for Teaching, 30 e-tools for Collaborating, Creating, and Pub-
lishing Across the Curriculum, Maupin Haouse, Gainsville, Floryda. 

13 Por. R.C. Schank (1999), Dynamic Memory Revisited, Cambridge University Press, Cam-
bridge, UK, s. 172–194. 

14 C.N. Davidson, D.T. Goldberg (2009), The Future of Learning…, dz. cyt. 
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czowym pojęciem jest współuczestniczące uczenie się (participatory learning). 
Odsyłając czytelnika do, dostępnego w Sieci, pełnego raportu15, wymienię 
tylko dziesięć zasad zaproponowanych przez autorów jako filary nowego 
modelu edukacji: samouczenie się, struktury poziome, przejście od do-
mniemanych autorytetów do kolektywnej wiarygodności, zdecentrowana 
pedagogika, usieciowione uczenie się, edukacja otwartych źródeł (open source), 
uczenie się jako konektywność i interaktywność, uczenie się przez całe życie 
(lifelong learning16), instytucje uczenia się jako sieć mobilizująca i elastyczna 
skalowalność (flexible scalability) otwierająca uczenie się w Sieci na pojawia-
jące się potrzeby. Na podstawie lektury pełnego raportu można stwierdzić, 
że w przedstawiony w nim model wpisuje się zarówno teoria qualiów, uza-
sadniająca poznawanie bezpośrednie, jak i przedstawiona w tej pracy strategia 
uczenia się przez tworzenie ZRSW. 

Z przywołanych książek oraz raportu wynika także, że nowa szkoła nie 
powinna nauczać, ale w duchu niedyrektywnej pedagogiki wolności i od-
powiedzialności, stwarzać możliwości i okazję do: 

• poznawania i bezpośredniego badania zjawisk: przyrodniczych, histo-
rycznych, społecznych i każdych innych, w możliwie naturalnych wa-
runkach umiejscowienia; 

• rozwijania aktywności wymagających stosowania wiedzy, w tym wie-
dzy matematycznej, w rozwiązywaniu problemów praktycznych przy 
założeniu sieciowego dostępu do niezbędnych informacji i jej selekcjo-
nowania (wiedza zdobywana w miarę pojawiających się potrzeb – just 
on time knowledge delivery); 

• wychodzenia w uczeniu się od rzeczywistego i ważnego dla uczącego 
się problemu i uruchamiania procesu uczenia się wokół jego składo-
wych – np. jaka wiedza matematyczna potrzebna jest do przygotowa-
nia dziecięcych urodzin z kanapkami i deserem?, jaka wiedza ekono-
miczna, matematyczna i jakie kompetencje komunikacyjne potrzebne 
są do uruchomienia własnego sklepu?; istotne jest zdobywanie wiedzy 
wokół rzeczywistych życiowych aktywności człowieka, a nie wokół 
problemów akademicko sklasyfikowanych dziedzin wiedzy. Bliższe 
potrzebom rozumienia świata jest prowadzenie dociekań na temat 
przyczyn i uwarunkowań jakiegoś zdarzenia historycznego, zjawiska 
przyrodniczego, problemu społecznego, językowego czy psycholo-
gicznego niż zbiór faktów na określony temat. Rozważanie kontekstów 

________________ 
15 The Future of Learning, <http://mitpress.mit.edu/books/chapters/Future_of_Learning. 

pdf> [30.10.2010]. 
16 Por. G. Fisher (2000), Lifelong Learning-More than Training, “Journal of Interactive Learn-

ing Research”, vol. 11, issue 3/4. 
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można uznać za równie ważne jak zaznajomienie się z samym zjawi-
skiem. Gdy uczący się nie dostrzega kontekstu, pozorna znajomość 
faktów okazuje się bez znaczenia, nie prowadzi do rozwinięcia umie-
jętności intelektualnych, a sprowadza się, co najwyżej, do prostego za-
pamiętania zbioru definicji; 

• rozwijania umiejętności artystycznych, dostrzegania i zachwycania się 
pięknem obrazu, dźwięku i słowa, umiejętności analizy i dostrzegania 
specyfiki tworzywa wypowiedzi artystycznej oraz uwarunkowań 
osiągnięcia zamierzonego efektu; 

• aktywności związanych z radzeniem sobie w życiu codziennym i spo-
łecznym, zmieniającym się i coraz bardziej nasyconym nowoczesną 
techniką, rozumieniem zjawisk technicznych oraz relacji i uwarunkowań 
społecznych w coraz bardziej wielokulturowym i „homogenizowanym” 
świecie, z którymi mamy codzienny kontakt i od których jesteśmy uza-
leżnieni w swoim działaniu. Dawniej bardziej istotne było rozumienie 
przyrody, gdyż byliśmy jej integralną cząstką; dziś w coraz większym 
stopniu stajemy się cząstką zróżnicowanego środowiska społecznego, 
informacyjnego i technologicznego stworzonego przez człowieka. 

Przyjmijmy, że „nowa” szkoła – nazwę ją np. centrum edukacyjnym lub 
poznawczym albo jak proponuje Gardner17 – muzeum interaktywnego 
uczenia się – jest po prostu miejscem organizowania aktywności poznaw-
czych uczących się, bez podziałów na klasy i czas od dzwonka do dzwonka. 
Centra takie mogą być prowadzone przez niewielkie grupy, a mniejsze labo-
ratoria nawet przez pojedynczych nauczycieli tutorów18. Uczeń jako „pod-
opieczny” tutora (tak jak lekarza rodzinnego) może, uczestnicząc w pracach 
różnych grup rówieśników w wiedzy, korzystać równolegle z usług wielu 
takich centrów (tak jak z usług lekarzy specjalistów), w każdym z nich roz-
szerzając swoją wiedzę w innym obszarze swoich zainteresowań19. Już dzi-
siaj w ogniskach muzycznych uczący się, zainteresowani rozwijaniem mu-
zycznych umiejętności, pracują pod kierunkiem nauczyciela w grupach bez 
podziałów na wiek; są tam nawet siedmiolatki pracujące wspólnie z osoba-
mi dorosłymi. 

Zauważmy także, że nauczyciel „bez szkoły” nie przestaje być nauczy-
cielem. Zmienia się jego rola i zmieniają się jego zadania. 
________________ 

17 H. Gardner (2001), Inteligencja. Wielorakie perspektywy, tłum. M. Groborz, M. Śmieja, 
WSiP, Warszawa, s. 193–197. 

18 Por. A. Bork (2001), Tutorial Learning for the New Century, “Journal of Science Education 
and Technology”, vol. 10, no. 1. 

19 K.G. Wilson (1994), Wisdom – Centered Learning: Striking a New Paradigm for Education, 
“School Administrator”, vol. 51, no. 5. 
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Zadania nauczyciela tutora można sformułować następująco: 
• stymuluje rozwój i podtrzymuje ciekawość poznawczą; 
• przygotowuje materiały edukacyjne odnoszące się do zadań poznaw-

czych i publikuje je w Sieci lub przesyła indywidualnie lub grupom 
podopiecznych, powinny one być wówczas na poziomie nieco wyż-
szym niż ich aktualna wiedza oraz w formach odpowiednich dla in-
dywidualnych preferencji; 

• organizuje i koordynuje proces nabywania wiedzy przez uczniów; 
• współpracuje z uczniem poprzez konsultowanie: pomysłów, proble-

mów i ich rozwiązań – na żywo i/lub poprzez Sieć; 
• dostarcza bodźców sprzężenia zwrotnego służących samodzielnej we-

ryfikacji wiedzy uczącego się. 
Za ważny kontekst przyszłego modelu należy uznać także kwestię fi-

nansowania edukacji. Wydaje się, że optymalnym rozwiązaniem mogą być 
mikropłatności za usługi edukacyjne dokonywane przelewami „znaczonych 
pieniędzy” z indywidualnych uczniowskich edukacyjnych kont płatniczych 
zasilanych z systemu podatkowego. Jednym z wydatków, poza opłacaniem 
usług sieciowych, dostępu do informacji, dojazdów, uczestnictwa w zaję-
ciach laboratoryjnych i terenowych, będzie wynagrodzanie za pracę nauczy-
ciela tutora. Powinno ono uwzględniać zarówno efektywność jego działań, 
jak i liczbę uczniów, którzy chcą rozwijać swoją wiedzę pod jego kierunkiem 
i korzystać z przygotowanych przez niego materiałów oraz konsultować  
z nim wyniki swojej pracy. Byłby to system znacząco różny od obecnego,  
w którym wynagrodzenie nauczyciela zależy od liczby „odrobionych lekcji” 
i formalnie zdobytych stopni zawodowych, często niemających nic wspól-
nego z rzeczywistymi kwalifikacjami i jakością pracy dydaktycznej. 

Zagadnienia analizowane w niniejszym opracowaniu oraz problemy 
szkoły jutra, zarysowane jedynie w zakończeniu, wskazują zarówno na 
istotne kierunki poszukiwań, jakie powinna podejmować pedagogika, a z 
mojej perspektywy odnoszą się także do pracy badawczej, którą nie tylko 
planuję, ale już podjąłem. Szczególnie interesującym mnie aktualnie zagad-
nieniem jest pogłębiana analiza wielorakich uwarunkowań procesu uczenia 
się na podstawie opracowanego modelu uwarunkowań refleksyjnego ucze-
nia się20, w którym szczególny nacisk kładziony jest na indywidualne cechy 
podmiotu oraz na uwarunkowania społeczne i technologiczne. 
________________ 

20 Por. M. Kąkolewicz (2009), Uwarunkowania procesu uczenia się w trybie e-learning, [w:]  
M. Dąbrowski, M. Zając (red.), E-edukacja – analiza dokonań i perspektywy rozwoju, Fundacja 
Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych, Warszawa. 
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Learning as the constructing of knowledge 
Qualia, consciousness and information technologies 

 

S u m m a r y  

In the early 21st century education and pedagogy are facing enormous chal-
lenges. Their direct cause is the development of information and media technology, 
which has led to the transition of civilization from industrial society to information 
society, which is also referred to as knowledge society. The key problem in the edu-
cation practice is the growing importance of human knowledge and the increasing 
social demand for creative individuals. In this study, following the current research 
and theoretical work on the determinants and directions of the civilization changes 
which cause educational transformation, I started from the presentation of informa-
tion technology impact on the development of civilization and comparative consid-
eration of the objectives and tasks of education in the industrial and information 
societies. I have tried to prove incompatibility, ineffectiveness, and even harmfulness 
of the traditional school education for the future development of cognitive compe-
tence of the “cognitarians” (members of the society of knowledge). I have also 
pointed out, both the need to change the direction of research and new paradigms of 
pedagogy and educational practice. 

The quintessence of the subject’s cognitive processes and learning is to develop 
schemes and cognitive structures which are an adequate mental representation of 
the external (to the mind) world of objects and natural, social and cultural phenom-
ena. Thus, constructing knowledge is a continuous process, which allows the con-
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scious balancing of the individual’s relationship with the world. Consciousness is 
constituted by qualia – features of objects and phenomena of the external world: 
nature, culture and interpersonal relationships which are cognized entirely through 
his/her senses, and also all internal sensations: feeling one’s body, emotions, experi-
ences, thoughts, desires, etc. constituting the inner world of the subject and his/her 
experience, i.e., self-awareness. So the directly perceived qualia become the key to 
explore the world and themselves. Their internalization as a result of experiencing 
the world and conscious thought processes (internal qualia) determines not only the 
perception and recognition of objects and phenomena (by direct comparison of 
qualia experienced “here and now” with qualia interiorized as elements of cognitive 
schemas), but also becomes an important element of the process of constructing 
knowledge. 

For me qualia are a key conceptual category used to explain the processes of 
conscious learning, and because of their role in shaping ideas (proper mental im-
ages) by the subject (Dewey, Bruner) are an essential component (in addition to de-
scriptive knowledge) of the complementary knowledge. Consequently, the concepts 
such as: knowledge, mind, consciousness and qualia are analyzed on the base of 
theories of the cognitive science and in the context and examples of educational 
practice. I consider not only understanding of knowledge as the goal of learning 
(common in pedagogy), but also its various interpretations in the field of philosophy 
of mind, cognitive psychology and theories of language. The other concepts dis-
cussed are: pre-knowledge, ignorance (no-knowledge), anti-knowledge, tacit (im-
plicit) knowledge and metaknowing. The term pre-knowledge adopted from Vygot-
sky and the last two are particularly important. Tacit knowledge, as constructed by 
the subject in direct action in situated locations is, unfortunately, completely ne-
glected in the artificial environment of traditional schools. The importance of 
metaknowing results not only from its interpretation as knowledge about one’s own 
explicit knowledge, which determines his/her consciousness of the cognitive con-
structs, but mainly the knowledge of their abilities (strengths and weaknesses) of 
cognition and awareness of individual optimal methods of learning and metacogni-
tive knowledge. The importance and role of language and linguistic knowledge in 
cognitive processes is also pointed out and analyzed. 

In the information society, with common access to multimedia resources, net-
works and media tools, the importance of creative learning, considered as a con-
scious mental process, is growing. 

Because the media and digital technologies in school practice are mainly used by 
the teacher, most often to deliver presentations and computer simulations which 
replace (at least in the Polish school) learning through direct observation and ex-
perimental methods. In situations where students previously had no experience of 
the real object or phenomenon (by their qualia), we have to do with learning through 
media qualia associated with the elements of the forms of media messages. This 
leads to the construction of cognitive schemas in which, instead of direct qualia, 
media qualia (simulacra – a copy of a copy without the knowledge of the original) 
are interiorized. As I have tried to demonstrate, it leads to the formation of simula-
crum knowledge. Such learning by being taught turns out to be for the student su-



392 

persaturated with media messages, much less interesting, and the possibly gained 
knowledge is no less than a simplified representation of the world. Since such 
knowledge does not include a significant component of emotional qualia, experi-
enced in a situation of direct learning and sharing knowledge with co-learners, it is 
non-functional and often less durable. 

The proposed theory of qualia in education, responding to research questions, 
attempted to explain and justify, by discussing the importance of qualia in different 
contexts of learning, the importance of experiential and situated learning, and the 
best way to create complementary knowledge. The theory includes categorization of 
qualia, and refers to numerous examples of indicated compounds of qualia with 
perception and attention processes. I have also discussed the importance of qualia 
for building cognitive representation, initiating of learning and shaping language 
skills, and emphasized the importance of experiencing emotional qualia to stimulate 
cognitive curiosity, interest in science and motivation to learn. At the end of this 
section twenty six conclusions of the theory of qualia in education are formulated. 

For over two hundred years of schooling, additionally fixed by the concepts of 
behaviorism, the primacy of teaching on learning predominates. Since both thinking 
about learning and daily practice is today dominated by the context of education in 
traditional, formal education systems, I have confronted the traditional model of 
education with the constructivist approach. I made an attempt to show that the con-
dition of educating the members of knowledge society is to make a fundamental 
shift and to focus on supporting educational activities of conscious processes of 
learning and taking responsibility by a subjective construct for their own knowledge. 
The various aspects and concepts of constructivism and humanistic pedagogy with 
reference to examples are analyzed. Particular attention is drawn to the importance 
of reflection in the learning process by presenting some models of reflective learning, 
among them taking into account the reference to qualia, original model of spheres of 
reflection. I analyze its four types of stimulating reflection in learning: interaction 
with the external environment – in the sphere of reflection on the objects and phe-
nomena of the external world; interpersonal interactions – for example, reflection 
stimulated by co-learners; reflection stimulated by the media – in the sphere of inter-
action with the media and in the intrapersonal sphere – introspective reflection, in-
cluding raising awareness and deepening understanding through reflection that 
allows going beyond “what we already know.” 

The impact of information technology on civilization and social transformation, 
and the new quality which they provide for education, arise directly from the char-
acteristics of digital information. Convergence of media is best expressed in the op-
portunities available to the user by handheld multimedia computers: tablets PCs 
(like iPad) or smartphones, often referred to as PDA (personal digital assistant). 
Their spread with the common broadband Internet access leads to a new phenome-
non known as u-computing (ubiquitous computing), which for education means  
u-learning. Tablet features in video and audio converters and the appropriate edit-
ing software lets the user make notes easily in all available forms of media messages. 
The last chapter presents the advantages and features of educational multimedia and 
educational benefits of taking notes with text, drawing, photography and film. The 
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possibility of their creation, and above all synergistic benefits of combining them in  
a multidimensional hyper-structure of media notes documenting (as a kind of  
e-portfolio), but also stimulating the learning process is the essence of the concept of 
External Representation of Knowledge Structures (ERKS). 

Educational use in any situated learning location of tools as tablet (PDA) with 
wireless access to Internet and its information resources, the entire scientific and 
cultural heritage, which are an inexhaustible source of subjective knowledge build-
ing, together with the additional possibility of communicating with the co-learners 
or tutors located in any place on earth, coupled with the possibility of constructing 
ERKS, can be interpreted as a new strategy for learning. It allows, thanks to the as-
sumed possibility of modifying the notes and their structures, the direct support for 
the construction of complementary knowledge. ERKS thanks to the characteristics of 
digital information (transformability, transmittability, indestructibility and replica-
bility) also supports learning allowing access and to the media structures and their 
constructing and reconstructing during and for the whole lifespan at any time and 
place, allowing the direct realization of the idea of lifelong learning. 

The concept of ERKS has all the features related to the u-learning, such as per-
manence, accessibility, immediacy, interactivity, location and adaptability. In addi-
tion, ubiquitous learning achieved by the proposed learning strategy, as a specific 
form of e-learning, is characterized, as discussed in the work, by additional  
e-benefits. Such e-learning becomes additionally more effective, economical, ecologi-
cal, ergonomic and egalitarian. The widespread availability and use of u-learning 
technology must lead to a complete change in thinking about education and, conse-
quently, to the practical large-scale implementation of solutions of pedagogy of free-
dom and nondirective education. 

My intention was to present an interdisciplinary approach to the consideration 
of issues of learning. In the book, there are probably more questions than answers 
because learning is an individualized process in which it is difficult not only to take 
into account, but even to predict all the variables. The prospect of the theoretical 
reflection stemmed from deep conviction and the accompanying hope that the de-
velopment of ICT (Information Communication Technologies) experienced is not 
only decisive, but above all has a positive impact on education. Education, according 
to many researchers, is at the threshold of technological transformation of civiliza-
tion and faces the need to decisively change, involving a departure from the tradi-
tional model often associated with “school in the bench,” or at least its deep recon-
struction. If we do not want to experience the negative social effects that may be 
associated with uncontrolled revolutionary changes, the warning signals of which 
are now growing problems and conflicts associated with the school, it is our duty as 
educators and teachers, not only to predict and investigate the relationship of educa-
tion (school and after-school) with technological changes of civilization, but also to 
identify possible directions of further consequences associated with the development 
of digital technologies and their mass dissemination. 

I consider developing models and educational concepts, based on new para-
digms, the biggest challenge for modern pedagogy, and I would like this work to be 
treated as a modest contribution in these activities. 


