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Sztuczna inteligencja jest teraz na poziomie o$Smiolatka, ale za 10 lat moze nas przerosngé.
JesteSmy jednym z ostatnich pokolen, ktére cos wnosi do rozwoju i logicznego myslenia -
uwaza prof. Andrzej Dragan, fizyk teoretyk, artysta, popularyzator nauki.

Gazeta Wyborcza obchodzi 35-lecie. Jej pierwszy numer ukazat sie 8 maja 1989 r. Z tej okazji
przypominamy najwazniejsze i najciekawsze teksty.

Wywiad z prof. Andrzejem Draganem ukazat sie na poczgtku 2024 roku.

Piotr Cieslinski: W 2023 r. pojawity sie modele sztucznej inteligencji, ktore wydajq sie
naprawde inteligentne, takie jak ChatGPT firmy OpenAl czy Bard Google'a. Wkroétce
bedziemy dzieli¢ historie naszej cywilizacji na przed i po tym wydarzeniu...

Andrzej Dragan: Niektdrzy méwig, ze bedzie tylko przed.
Nie przetrwamy tego?
- Niektorzy tak sadza.

Dziennikarze lubig robi¢ z igty widty. Czy patrzac chtodnym okiem naukowca, zgadzasz sie,
ze to rewolucyjna technologia, ktéra moze wywrdci¢ nasz swiat do géry nogami? Jak
wynalezienie kota albo ujarzmienie ognia?

- Ta rewolucja zasadniczo polega na tym, ze po raz pierwszy w historii nauczyliSmy sie robié
rzeczy, ktérych nie rozumiemy. Stabo gram w szachy, ale moge napisac algorytm uczenia
maszynowego, ktéry wytrenuje sie¢ grajgcg w szachy i ta sie¢ ogra mistrza Swiata. Ba, moge
w ogble nawet nie wiedzie¢, jak sie gra w szachy, a taki mistrzowski algorytm stworzyé.

To sukces, ale jednoczesnie porazka, ze potrafimy stworzy¢ cos, co w pewien sposob nas
przekracza.

Tego nie byto - dotychczas rozwéj technologii napedzato zrozumienie. Dlatego nauka byta
taka wazna, bo pozwalata nam najpierw cos$ zrozumie¢, a dopiero potem wykorzystaé
zdobytg wiedze. Teraz mozemy tworzy¢ bez zrozumienia.
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Nie rozumiemy, jak dziata ChatGPT i inne sieci sztucznej inteligenc;ji?

- Podam taki przyktad. Méj kolega robit doktorat z rozpoznawania recznego pisma. 20 lat
temu chciat napisac algorytm, ktéry bedzie je rozpoznawat. Poddat sie, to byto wtedy za
trudne, efektywnos¢ algorytmu byta bardzo niska.

A teraz moge stworzy¢ sie¢, wytrenowac jg i po pieciu sekundach treningu na iPadzie miec
aplikacje, ktéra rozpoznaje pismo odreczne ze skutecznoscig 99 proc. Chociaz sam w ogéle
nie mam pojecia, jak sie rozpoznaje pismo.

Algorytmy tworzenia takich sieci i uczenia ich sg bardzo proste. Nawet nie musze umiec
programowac. Niedawno zrobitem eksperyment i poprositem ChatGPT, zeby napisat kod,
ktory stworzy nowg sieé, znajdzie sobie sam w internecie dane dla tej sieci i wytrenuje jg do
wykonania tego zadania.

Kto wiec niby rozumie, jak dziata ta nowa siec¢? Ja nie, bo kod napisat ChatGPT, a ChatGPT
rzekomo nic nie rozumie, bo nie ma Zadnej Swiadomosci.

Kto wiec w zasadzie rozumie ten twor, jak on powstat i jak dziata?

Sytuacja jest wiec taka: ChatGPT daje nam algorytm, ktory robi to, co chcemy, bardzo
skutecznie, czesto lepiej niz cztowiek. Ale nie wiemy, w jaki sposob dochodzi do tak
dobrych efektow?

- Jestem na to wyczulony, bo robie w branzy, gdzie mam rozumieé i ptacg mi za to, zebym
zrozumiat. Na tym polega praca fizyka. Nie podoba mi sie wiec, ze mamy trudnosci ze
zrozumieniem, jak dziatajg te algorytmy. Irytuje mnie tez, ze czes$¢ srodowiska IT nie rozumie,
ze tego nie rozumie.

W jezykach programowania, ktére rozumiemy (np. w Phytonie czy C++), nie bylibySmy w
stanie napisac algorytmu grajgcego w szachy czy konwersujgcego tak dobrze jak ChatGPT. To
jest poza naszym zasiegiem.

Pamietam moje zdumienie, gdy pierwszy raz siadtem do ChataGPT, zadatem kilka pytan, a
on mi odpowiedziat. Pomyslatem wtedy: ,,0 rany, on mnie rozumie. Rozumie tez to, co
sam pisze!". Myslisz, ze te systemy rozumiej3?

- Trudno jest zdefiniowaé, co to znaczy rozumiec. Nie lubie sie dzieli¢ opiniami na
jakiekolwiek tematy, bo opinie s mato istotne, staram sie patrze¢ na konkrety. Spdjrzmy
wiec, czym jest inteligencja. Nie jest ona, jak czesto mozna ustyszeé, umiejetnoscia
rozwigzywania problemoéw. To co najwyzej definicja efektywnosci.

Naukowcy z IT wymyslili inng definicje inteligencji, ktora jest mierzalna i unifikuje to, z czym
do tej pory jq kojarzylismy — twierdzq mianowicie, ze jest to umiejetnosc¢ dostrzegania
analogii.

Tak jak w tescie, w ktérym trzeba dokonczy¢ zdanie: "Reka ma sie do rekawiczki jak noga
do...?". Albo w ciggach cyfr czy obrazkéw, ktore trzeba uzupetni¢ o brakujgcy element.



Poradzisz sobie z tym, gdy znajdziesz analogie, zrozumiesz relacje. Poeci wrazliwi na jezyk jak
nikt inny potrafig tworzy¢ celne metafory i fgczy¢ ze sobg stowa. To przejaw inteligencji.

Ciekawe jest to, ze ta definicja wigze inteligencje z umiejetnoscig kompresowania danych.
Zeby skompresowa¢ duzy plik, takze musisz umieé dostrzec analogie - w tym wypadku w
ciggu zer i jedynek. Gdy jakis wzor sie powtarza wielokrotnie, to wystarczy go umiesci¢ w
pliku tylko raz, a w pozostatych miejscach odwotaé sie do niego. Dostrzegajgc analogie w
dtugim ciggu zer i jedynek, skracasz jego dtugosc.

Jesli wiec przyjqc takq precyzyjnqg definicje, to z catg pewnoscig ChatGPT jest inteligentny.

To juz nie kwestia opinii, tylko faktdw - ten model jest w stanie skompresowac catg
informacje o rzeczywistosci, m.in. wiele ksigzek, ktdre "przeczytat”, do sieci, ktéra ma
relatywnie niewielki rozmiar, ale zachowuje sie tak, jakby catg te wiedze posiadta.

Nasz mézg tez tak dziata?

- Na podobnej zasadzie. Gdy trafiamy w nowe miejsce, na nowg sytuacje, to wiemy, jak sie
zachowad, bo to, co widzimy, poréwnujemy z tym, czego doswiadczyliSmy w przesztosci, czyli
dostrzegamy analogie. | to wtasnie jest miarg inteligencji, a nie umiejetnos¢ rozwigzywania
problemdw. Ta ostatnia definicja inteligenc;ji jest porazka inteligencji.

W tym sensie algorytmy Al sg jak najbardziej inteligentne. Czy rozumiejg - to inna kwestia. Z
moich testéw wynika, ze one bardzo duzo rozumieja.

Testowates ChataGPT w wers;ji 4, ktora nie jest jeszcze dostepna za darmo. Poréwnywates
ja z inteligencja swojego o$Smioletniego syna.

- W pewnym momencie rzucitem na Twitterze wyzwanie - poprositem o takie zagadki
logiczne, ktdre potrafi rozwigza¢ mniej wiecej oSmioletnie dziecko, ale bytyby za trudne dla
ChataGPT 4. Dostatem kilkaset probleméw, sprawdzatem wszystkie po kolei i nie byto ani
jednej zagadki, na ktérej ChatGPT by sie wytozyt.

Czyli ChatGPT co najmniej doréwnuje juz typowemu osmiolatkowi?

- Jesli dodamy dla swietego spokoju, ze to zagadki oryginalne, ktérych nie byto w danych
treningowych dla algorytmu, to tak - zagadki na poziomie osmiolatka nie sprawiajg trudnosci
ChatowiGPT. Oczywiscie wcigz sie myli.

Czasem stysze od programistéw: "GPT umie programowaé, ale ja robie to lepiej!".

To samo mozna powiedzie¢ o osmiolatku, ktory zaczyna programowacé. Wiadomo, ze dzieci
programujq gorzej niz dorosli.

Teraz GPT jest na poziomie o$miolatka, ale p6t roku wczesniej - w wersji 3,5 - byt na
poziomie trzylatka. Jak sie zapytatem: "co to jest - po stawie ptywa i kaczka sie nazywa?", to
odpowiedziat, ze gtowica.

Bez sensu.



- Generowat jakies kompletne bzdury i halucynowat od rzeczy. Ale juz pét roku pézniej
przeskoczyt kilka lat rozwoju dziecka.

W serwisie X (dawniej Twitter) gtéwny naukowiec od GPT llya Sutskever niedawno
powiedziat: "Jesli jestes kim$, kto ponad wszystkie ludzkie cechy ceni sobie inteligencje, to
nadchodzj dla ciebie zte czasy". Sustkever w przeciwienstwie do ciebie dostrzega juz
przejawy swiadomosci w dziataniu Al.

- Ale to wiasnie kwestia definicji. Musimy zdefiniowaé, co nazywamy swiadomoscig, bo
inaczej to bedzie ktétnia o stowa i interpretacje. Na przyktad prof. Wtodzistaw Duch twierdzi,
ze Swiadomos¢ to jest umiejetno$é obserwacji swoich stanéw wewnetrznych i w tym sensie
Al juz ma $wiadomos¢.

Ale w takim wypadku jakikolwiek warunek logiczny w programie (tj. odwotywanie sie do
standw pamieci), ktorych zazwyczaj jest petno, to juz jest jaki$ objaw swiadomosci. Dlatego
mysle, ze jest to warunek konieczny - tj. aby by¢ sSwiadomym, musze umie¢ obserwowac
swoje stany wewnetrzne - ale nie jest to warunek wystarczajgcy.

Nawet jednak w tym sensie algorytm ChatGPT-4 nie spetnia warunku $wiadomosci, bo jest
oparty na strukturze transformera. Jest siecig jednokierunkowg - tam nie ma zadnych
zapetlen, zadnych struktur rekursywnych.

Ale mozna sobie wyobrazi¢, ze zbudujemy taka sie¢ neuronowa, ktéra bedzie podobna do
tego, co sie dzieje w naszym mozgu. | ta sie€ stanie sie , kims" — czyli bytem swiadomym
samego siebie, swojej odrebnosci od swiata zewnetrznego.

- Nie znam zadnych barier, ktére by w tym przeszkadzaty. Nie wiem, czy w mdzgu, ktdry jest
papka weglowo-wodorowo-tlenowg, jest cos szczegdlnie istotnego, czego nie mozna
odtworzy¢ w jakiej$ sztucznej strukturze. Moze co$ takiego wyjatkowego kiedys odkryjemy,
to bytoby interesujace.

Na razie naiwne kopiowanie struktury mozgu do sieci neuronowych prowadzi do zaskakujgco
zbieznych rezultatow. Test Turinga juz padt.

Prawie nikt nie zauwazyt, ze jeden z najdonioslejszych celédw ludzkosci — stworzyé maszyne,
ktdra bedzie zachowywac sie w sposdb nieodrdznialny od cztowieka — zostat osiggniety.
Ogtosit to w lipcu 2023 r. ,,Nature".

Al juz zdata test Turinga?
- Tak przynajmniej twierdzi ,Nature".

Geoffrey Hinton, ktoéry jest ojcem chrzestnym gtebokiego uczenia maszynowego (llya
Sustkever byt jego doktorantem), jeszcze w latach 60. proponowat budowe
wielowarstwowych sieci neuronowych. On chciat zrozumieé, jak dziata mdzg, ale skoro nie
mozna byto robi¢ eksperymentéw na prawdziwym mozgu, to zrobit jego symulacje w
sztucznej sieci, zeby na niej eksperymentowac. Wtedy nikt nie wierzyt, ze to bedzie dziata¢,
ale okazato sie, ze miat racje.



Sieci Al, ktdre teraz udato sie zbudowaé, zadziwiajgco dobrze przypominajg mozg,
przynajmniej jesli chodzi o umiejetnosé¢ konwersacji.

Nalezysz do grona tych naukowcdéw, ktérzy ostrzegaja przed sztuczng inteligencja, tak jak
Geoffrey Hinton. Dlaczego?

- Nie ostrzegam, nie chce doradza¢ komukolwiek w jakiejkolwiek sprawie, a tym bardziej
catemu Swiatu. Zalezy mi tylko na tym, abysmy nie tkwili w jakichs$ urojonych przesgdach. A
jeden z nich méwi, ze te algorytmy kompilujg jedynie to, co juz widziaty, tj. na czym byty
trenowane, wiec nie sg w stanie niczego nowego stworzy¢. Bzdura.

Przeprowadzatem rézne testy, aby to sprawdzi¢. Na przyktad prositem sztuczng inteligencje o
narysowanie czarno-biatej fotografii Davida Lyncha trzymajgcego kure.

Jest tylko jedno takie czarno-biate zdjecie, fatwo na nie natrafi¢ w internecie, pewnie mogto
trafi¢ do danych treningowych algorytmdw. Ale nie zdarzyto sie, aby Al stworzyta obraz,
ktory wykorzystywat choé jeden element tego oryginalnego zdjecia.

Czyli nie kopiowata, lecz stworzyta swoje wtasne, oryginalne dzieto.

- Byto to pierwsze pytanie, ktére mnie interesowato — czy te algorytmy tylko kompiluja, czy
tworzg, i w jakim sensie tworza? Poniewaz nie wiemy, jak dziatajg, to moge tylko zgadywac. |
wydaje mi sie, ze one uczg sie na danych treningowych tak jak cztowiek, ktéry np. czyta
ksigzki.

Lektura mnie jako$ wzbogaca, zmienia moje spojrzenie na swiat, na podstawie
przeczytanego tekstu tworze sobie obraz rzeczywistosci i to wptywa na to, co pisze, jak
rozmawiam. Te algorytmy podobnie sie uczg. Nie trzymajg danych treningowych jako
fizycznych kopii, tylko tworzg sobie na ich podstawie model Swiata, a potem wytwarzaja
tresci, ktére sg z tym modelem zgodne.

Zadatem Bardowi pytanie: ,,Czy ludzie powinni sie ciebie ba¢?". Odpowiedz byta dtuga, ale
sens byt taki, ze on jest tylko uzytecznym narzedziem i to od nas — ludzi — zalezy, jak
zostanie wykorzystany.

- Ale nie na tym polega problem. Gdyby to byto tylko narzedzie, ktére mozna uzy¢ w dobry
lub zty sposdb, to bytaby to kwestia kontroli ludzi, ktérzy go uzywajg. Z tym bysmy sobie
mogli jako$ poradzic.

Swojg drogg dwa miesigce temu w "Nature" opublikowano algorytm, ktdry po raz pierwszy
pokonuje nas nie w jakiejs grze logicznej czy planszowej - bo w szachy, go, czy pokera juz
dostajemy baty - ale w wyscigu drondw sportowych w rzeczywistym swiecie.

Nastepne bedq pewnie mysliwce, bo nie ma zasadniczej réznicy miedzy sterowaniem dronem
i mysliwcem.

A wiec jest prawdg, ze te algorytmy sg niezwykle efektywnym narzedziem i trzeba ich
pilnowad.



Jak dtugo bedg tylko narzedziem, ktére moze byé uzyte w dobrym lub ztym celu, bedziemy
mieli Swiety spokdj. Ale nie na tym polega nowosc.

A na czym?

- Po raz pierwszy w historii na horyzoncie jest trzecia mozliwos¢: ze to narzedzie samo
zdecyduje o czyms albo zrobi cos, czego bySmy nie chcieli. To sie moze wydarzyé, jeszcze nie
teraz, ale jest juz do pomyslenia i wyobrazenia. | nie bedzie mozna nikogo obarczy¢ za to
odpowiedzialnoscia. Przy petnej autonomii Al moze podejmowac decyzje bez naszego
udziatu.

Na razie to wcigz narzedzie, ktére wykonuje naszg wole. Ale ttumaczenie, czym teraz jest Al,
to mydlenie oczu, bo sieci rosng w postepie nie wyktadniczym, lecz podwdjnie wyktadniczym.
Z przyrostem wykfadniczym mamy do czynienia w reakcji tafncuchowej, a rozmiar tych sieci
ro$nie tak jak reakcja taricuchowa reakcji tarnicuchowych.

Jesli takie tempo zostanie utrzymane, te algorytmy przerosng nas intelektualnie pod kazdym
wzgledem w ciggu maksymalnie 10 lat.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przestaty by¢ tylko bezwolnym narzedziem i zaczety
definiowaé wtasne cele.

ChatGPT do tego jeszcze nie stuzy, on tylko odpowiada na nasze prompty. Ale na pewno
wielu naukowcow stara sie juz wyodrebnic¢ w takich sieciach bardziej autonomiczne byty,
ktore nie bedg juz potrzebowaé zadnych promptow.

Beda same zadawac pytania i stawiac przed sobg cele?

- Na razie takich sieci nie ma, ale nie ma tez fundamentalnych przeszkdd, aby sie pojawity w
bliskiej przysztosci.

One potrafig coraz lepiej programowaé. Robitem kilka dni temu testy, czy ztozona sieé
neuronowa moze sama stworzy¢ nowg sie¢ neuronowg, wyszukiwacé dla niej dane
treningowe.

To tylko kwestia czasu, kiedy one zaczng sie same modyfikowaé. A wtedy to w ogdle bedzie
juz wolnoamerykanka.

Max Tegmark, fizyk z MIT, dat przepis, jak bezpiecznie postepowac ze sztuczng inteligencja.

- Sformutowat cztery reguty bezpieczenstwa, dzieki ktérym nie musielibysmy sie przejmowaé,
ze cos$ pdjdzie nie tak.

Jedna z nich méwita: "Nie ucz Al kodowa¢". Inna: "Absolutnie nie wpuszczaj jej do
internetu”.

- Chodzito o to, aby nie znata psychologii ludzi, zeby nami nie manipulowata. Najlepiej, aby o
ludziach nic nie wiedziata.

Ale pierwsze, co zrobilismy z tymi algorytmami, to wpuscilismy je w sieci spotecznosciowe.

Nauczyty sie nami manipulowadé, abysmy skrolowali posty dtugie godziny.



Generalnie gdy ludzie stworzyli duze sieci neuronowe, od razu ztamali wszystkie reguty
bezpieczenstwa Tegmarka.

Powiedziates, ze Al moze nas zdominowac juz za 10 lat. Potrafisz sobie wyobrazi¢, jak swiat
bedzie wtedy wyglada¢?

- Moéwitem, ze jezeli tempo rozwoju tych sieci utrzyma sie, to za 10 lat, a moze wczeéniej,
bedg miec¢ inteligencje na poziomie dorostego cztowieka. W tym sensie, ze beda rozwigzywaé
wszystkie logiczne problemy, ktére my potrafimy rozwigzac.

A potem pdjda dalej?

- Jezeli ich rozwdj nie spowolni. Nie wiemy, czy nie ma jakiegos sufitu, ktory je zablokuje.
Nikt rozsadny nie odpowie, jaka czeka nas przysztos¢ za 10 lat. Ale chyba po raz pierwszy nie
mamy pewnosci, ze nasza dominujgca pozycja zostanie utrzymana.

Jest jasne, ze nie jestesmy korong ewolucyjnego stworzenia, lecz jakims$ posrednim etapem,
by¢ moze mato istotnym w dtuzszej skali. | biologiczna ewolucja zastgpi nas czyms innym.

Teraz pojawiajg sie algorytmy, ktére tempo ewolucji podkrecaja. Przestaje by¢ oczywiste, czy
to, co nas zastgpi, bedzie jeszcze z biatka, czy moze juz zbudowane w inny sposéb.

Gdy sztuczna inteligencja juz nas przegoni, mogtaby pomdéc w zrozumieniu praw natury.
Jakie pytanie bys jej zadat, kiedy stanie sie bardziej inteligentna niz najgenialniejsi z ludzi?

- Wiekszosci problemow, ktérymi zajmuje sie jako fizyk, nie rozumiem. Mndstwo jest takich
pytan, ze nawet nie wiem, jak sie zabra¢ do odpowiedzi.

Przyktad?

- Gdzie spojrzeé... Zyjemy w przestrzeni, ktéra ma trzy wymiary. Dlaczego trzy, a nie siedem?
Dlaczego state fizyczne majg taka, a nie inng warto$é? Nie tylko nie jestesmy blisko
odpowiedzi, ale nawet nie wiemy, jak sie do tego zabrac.

Problem z zadawaniem takich pytan jest taki, Zze prawdopodobnie sq gtupie.

WezZmy Newtona, ktéry byt chyba najwybitniejszym uczonym wszech czaséw. Nurtowato go
pytanie, czy Swiatto sktada sie z czastek, czy jest moze falg? W jego czasach trwata na ten
temat dyskusja. On wiec mdgtby zapytac Al, czy swiatfo jest czgstka, czy falg. Ale odpowiedz
brzmi: ani tym, ani tym. To jest Zle postawione pytanie, nie da sie odpowiedzieé "tak" albo
"nie". Nalezatoby wyttumaczyé Newtonowi obecng teorie, wedtug ktdrej — to tez jakies
posrednie rozumienie — Swiatfo nie jest ani czastka, ani fala.

Gdybym wiec ja miat odpowiada¢ Newtonowi na to pytanie, tobym rzekt: "Zacznijmy od
innego pytania. Zbudujmy najpierw nowy obraz $wiata i wtedy okaze sie, dlaczego to
pytanie, ktére zadajesz, jest bez sensu".

Z tego punktu widzenia moze najlepiej bytoby wiec zapytac Al: jakie pytanie warto w tym
momencie zadac?

Bo te pytania, ktore sobie teraz zadajemy, moga nie mie¢ sensu?



- Tego nie wiemy, ale historia pokazuje, ze pytania, ktére zadawano w przesztosci, byty
Smieszne albo Zle postawione. Nie ma powodu sadzi¢, ze to sie nagle zmienito i teraz juz
zaczeliSmy zadawac same dobre pytania.

Czy gdyby Al daé wszystkie dane i informacje dostepne ludziom na przetomie XIX | XX w.,
toby wymyslita teorie wzglednosci?

- Jeszcze nie, bo na razie mamy do czynienia z osmiolatkiem.

Ale wykonajmy prosty eksperyment myslowy. Juz teraz osmiolatki nie sg w stanie rozwigzac
zagadek, ktore rozwigzuje Al. Te algorytmy rozwijajg sie szybciej.

Co znaczy, ze dzieci, ktore teraz majq osiem lub mniej lat, juz nigdy nie rozwiqzq problemdw,
ktore bedq za trudne dla sztucznej inteligencji.

Za 10 lat, kiedy one bedg miaty 18 lat, sztuczna inteligencja bedzie na duzo wyzszym
poziomie intelektualnym.

Czyli one juz zyjg w Swiecie, w ktorym Al zawsze bedzie od nich intelektualnie
sprawniejsza?

- Jedli, powtarzam, nic nie zahamuje rozwoju Al.
Czyli nasze pokolenie...

- Bytoby jednym z ostatnich, ktére co$ wnosi do rozwoju i logicznego myslenia. Jeszcze
mozemy sie cieszy¢, ze ChatGPT jest na tyle gtupi, ze mozemy rozwigzac zagadke, ktérej on
nie potrafi rozgryz¢.

Oczywiscie jest tez hipoteza, ze umiejetnosci tych algorytmow sg ograniczone jakoscig
danych treningowych. Przeskok pomiedzy wersjg ChataGPT 3,5 oraz 4 polega na dwéch
rzeczach. Po pierwsze, prawdopodobnie ta nowa sie¢ jest dziesie¢ razy wieksza.
Prawdopodobnie, bo OpenAl przestato by¢ "open" i juz nie ujawnia szczegdtéw technicznych
tych sieci.

Drugim z waznych udoskonalen - oprécz drobnych udoskonalen algorytmu uczacego - jest to,
ze jakos¢ danych treningowych jest duzo lepsza. Sg to lepiej dobrane dane. Pojawia sie wiec
taka mysl, ze jakos¢ danych jest kluczowa do tego, jak te algorytmy sie rozwijaja.

Jesli my je karmimy tylko tym, co sami wiemy, to te algorytmy nas nie przekrocza. Mogg nam
doréwnag, ale nie pdjda dale;j.

Nakarmig sie catg wiedzg, jaka do tej pory zgromadziliSmy, przeczytajg wszystkie ksigzki w
bibliotekach, przejrza caly internet i na tym stanga, bo nie beda miaty wiecej danych do
nauki?

- Tak méwi ta hipoteza. Ale to tez jest pewnego rodzaju przesad. W 2016 r. odbyt sie stynny
pojedynek, w ktérym algorytm AlphaGo pokonat mistrza swiata w go. Arcymistrz Lee Sedol
po tej porazce zniechecit sie i przestat grac, choc¢ byt jeszcze mtody. Pét roku pdzniej ta sama
firma wypuscita nowy algorytm AlphaZero, ktéry tez grat w go i ograt wersje AlphaGo 100 do
0.



Najciekawsze jest to, Ze ten nowy algorytm w ogdle nie miat Zadnych danych treningowych.
Znat tylko reguty gry i wiele razy grat sam ze sobqg. W ten sposob sam wymyslit strategie

wygrywajgcq.

W przypadku prostych zamknietych gier, ktére majg zbiér ustalonych regut, dane treningowe
sg niepotrzebne. Wielkim wyzwaniem byty gry w pokera i brydza, ale tu juz tez przegrywamy.

Nie ma wiec dla nas nadziei?

- W niedalekiej przysztosci podobnie bedga radzity sobie algorytmy, ktore operujg w
rzeczywistym Swiecie i majg bardziej otwarte zadania. Nie przesuwajg tylko figur, lecz musza
podejmowac rézne inne decyzje. Jakos¢ tych decyzji moze by¢ éwiczona poprzez symulacje
prowadzone wewnatrz Al bez udziatu zewnetrznych danych treningowych.

Nie widze wiec powodu, dla ktérego nasze dane i wiedza miatyby by¢ ograniczeniem dla
algorytmow sztucznej inteligencji.

Jakie zawody zostang dla dzisiejszych osmiolatkéw?

- Do niedawna wydawato sie, ze sztuczna inteligencja najmniej zagraza zawodom wysoko
wykwalifikowanym. Ze to stabo wykwalifikowani beda zastepowani maszynami.

Wszystkich zaskoczyto to, ze programisci zaczeli korzystac ze wspomagania Al — sg takie
narzedzia jak copilot, ktére tworzg dla nich proste elementy kodu. Cze$é pracownikow IT to
bagatelizuje, uwazajac, ze sg nie do zastgpienia. Ale w niektdérych firmach juz ogranicza sie
zatrudnienie, bo dzieki nowym narzedziom efektywnos$é programistéw tak bardzo wzrosta,
ze w tym samym czasie sg w stanie napisa¢ kilka razy wiecej kodu.

Nie jest wiec wcale oczywiste, ze najpierw bedg eliminowane zawody niskiego poziomu. By¢
moze zwolnienia zaczng sie wtasnie od gory.

Warto zwréci¢ uwage na jedng rzecz. JesteSmy dumni z tego, ze myslimy, ze gramy w szachy,
zajmujemy sie fizyka czy matematyka. Ale tylko niewielkg cze$¢ mézgu uzywany do
Swiadomych proceséw, tylko maty kawatek do myslenia.

Wiekszos$¢ mojego mdzgu pracuje w tym momencie nad tym, zebym siedziat w miare prosto,
zebym sie nie przewrdcit, zeby skoordynowac prace wielu miesni i zarzadza¢ moim
organizmem.

To dlatego w sportach fizycznych algorytmy weciaz nie dorastajg nam do piet, natomiast
przegrywamy z nimi w szachy i gry logiczne, gdzie uzywamy inteligencji. Prosta sieé jest w
stanie ogra¢ mnie w szachy, ale nie wygra w pitke nozna.



Nie wiem, czy to jest dobra prognoza, ale wyglada na to, ze to zawody fizyczne beda
trudniejsze do wyeliminowania. Tymczasem umystowe nie sg tak bezpieczne, jak to sie
wydawato jeszcze kilka lat temu.

Andrzej Dragan jest profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i profesorem wizytujgcym w
Narodowym Uniwersytecie Singapuru. Zajmuje sie informacjq kwantowq, szuka zwiqgzkow
miedzy teorig wzglednosci i nowym opisem sSwiata, jaki przyniosta fizyka kwantowa. Jest
rowniez fotografem (twdrcq portretow, m.in. Davida Lyncha, Jana Peszka czy Jerzego
Urbana), kompozytorem oraz tworcq filmowym, a takze popularyzatorem nauki (autorem
znakomitej ksigzki "Kwantechizm, czyli klatka na ludzi", w ktorej opisuje Wszechswiat i Zycie z
punktu widzenia fizyki kwantowej i teorii Einsteina)

Rozmowa odbyta sie podczas Il edycji Festiwalu Nowe Oswiecenie, ktérego organizatorem
jest Ursynowskie Centrum Kultury ,, Alternatywy" w Warszawie. Zostata skrécona i
zredagowana (tekst znajdzie sie w podsumowaniu ubiegforocznego wydarzenia, wydanym
podczas kolejnej edycji festiwalu w 2024 r.).

Piotr Ciesliniski - Dziennikarz i redaktor naukowy, z wyksztafcenia fizyk, pracuje w "Gazecie
Wyborczej" od roku 1991, popularyzuje odkrycia z nauk scistych, kosmosu, matematyki i
techniki



